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Immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren

Anlage zur thermischen Verwertung von Abfallen mit vorgeschalteter Abfallbehand-
lungsanlage am Standort Eberswalde

GENEHMIGUNGSBESCHEID
Nr. 20.026.00/06/0801A1.1/R0O

Sehr geehrte Damen und Herren,

1

auf Ihren Antrag vom 22.09.2006 erteilen wir Thnen die Genehmigung, eine Anlage zur Beseiti-
gung oder Verwertung fester gefahrlicher Abfélle durch thermische Verfahren (Abfallverbren-
nungsanlage) auf dem Grundsttick in 16227 Eberswalde, Angermiinder Stral3e 77

Gemarkung : Eberswalde
Flur : 13
Flurstuck : 81

zu errichten und zu betreiben.
Die Genehmigung umfasst im Einzelnen:

Feuerungsanlage (Rostfeuerung)

Feuerungswarmeleistung 49,5 MW
Brennstoffounkervolumen 5.000 m3
Brennstoffdurchsatz 90.000 t/a hochkalorische Abfélle, bezogen auf

einen durchschnittlichen unteren Heizwert von
16.000 kJ/kg
Dampferzeuger 55,5 t Dampf/h (Anlage 1)
Dampfturbine/Generator 11,5 MW elektrische Leistung
guasitrockene Rauchgasreinigung ca. 97.400 m*i.N./h (11% 02)
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Bahnentladestation

zum Umschlag von festen hochkalorischen Abfallen aus der Aufbereitung von Shredderleicht-
und Shredderschwerfraktionen aus Anlagen der Firma Theo Steil GmbH am Standort Trier

vorgeschaltete Abfallbehandlungsanlage

Annahmebereich, Umschlags- und Foérdereinrichtungen sowie Anlageneinrichtungen zur Aufbe-
reitung von 20.000 t/a fester Gewerbeabfallen zum direkten Einsatz in die 0. g. Feuerungsanlage

Betriebszeiten
Betrieb der Feuerungs- und Generatoranlage

Betrieb der Gewerbeabfallaufbereitung Brenn-,
Hilfsstoff- und Abfallumschlag

taglich von 0 bis 24.00 Uhr
werktags von 6.00 bis 22.00 Uhr
werktags von 6.00 bis 22.00 Uhr
Abfalle zur Verbrennung

zugelassene Einsatzmenge 90.000 t/a, bezogen auf einen durchschnittlichen unteren Heizwert
von 16.000 kJ/kg, mit folgender Herkunft entsprechend Abfallverzeichnis-Verordnung (AVV)

Bezeichnung nach AWV
ASN
nach AW
020104 Kunststoffabfélle (ohne Verpackungen)
030101 Rinden- und Korkabfélle
030104* Sagemehl, Spane, Abschnitte, Holz, Spanplatten und Furniere, die gefahrliche
Stoffe enthalten
030105 Sagemehl, Spane, Abschnitte, Holz, Spanplatten und Furniere mit Ausnahme der-
jenigen, die unter 030104 fallen
030301 Rinden- und Holzabfalle
030308 Abfélle aus dem sortieren von Papier und Pappe fiir das Recycling
040209 Abfélle aus Verbundmaterialien (impréagnierte Textilien, Elastomer, Plastomer)
040221 IAbfalle aus unbehandelten Textilfasern
040222 IAbfélle aus verarbeiteten Textilfasern
150101 \Verpackungen aus Papier und Pappe
150102 \Verpackungen aus Kunststoff
150103 \Verpackungen aus Holz
150105 \Verbundverpackungen
150106 gemischte Verpackungen
150109 \Verpackungen aus Textilien
. \Verpackungen, die Rickstédnde gefahrlicher Stoffe enthalten oder durch geféhrliche
150110 S .
Stoffe verunreinigt sind
160103 Altreifen
160119 Kunststoffe
170201 Holz
170203 Kunststoff
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. Glas, Kunststoff und Holz, die gefahrliche Stoffe enthalten oder durch gefahrliche
170204 L
Stoffe verunreinigt sind
191003* « Schredderleichtfraktion und Staub, die gefahrliche Stoffe enthalten
Schredderleichtfraktion und Staub mit Ausnahme derjenigen, die unter 191003
191004
fallen
191005 )Andere Fraktionen, die gefahrliche Stoffe enthalten
191006 )Andere Fraktionen mit Ausnahme derjenigen, die unter 191005 fallen
191201 Papier und Pappe
191204 Kunststoff und Gummi
191206* Holz, das gefahrliche Stoffe enthalt
191207 Holz mit Ausnahme desjenigen, das unter 191206 fallt
191208 Textilien
191210 Brennbare Abfélle (Brennstoffe aus Abféllen)
191211 * Sonstige Abfélle (einschliellich Materialmischungen) aus der mechanischen Be-
handlung von Abféllen, die gefahrliche Stoffe enthalten
sonstige Abfélle (einschlieRlich Materialmischungen) aus der mechanischen Be-
i91212 91 handlund von Abféallen mit Ausnahme derjenigen, die unter 191211 fallen
200101 Papier und Pappe
200111 Textilien
200137~ Holz, das gefahrliche Stoffe enthalt
200138 Holz mit Ausnahme desjenigen, das unter 200137 fallt
200139 Kunststoffe

Davon Anteil aus den firmeneigenen Anlagen in Trier und Eberswalde:

hochkalorische Abfélle mit Anteilen z.B. aus Holz, Kunststoff, Schaumstoff, Textilien und Gummi
aus der Schrottaufbereitung (weitergehenden Aufbereitung von Shredderleicht- und Shredder-
schwerfraktionen) sowie Scherenabfalle

Reststoffe aus der Kondirator- und Shredderleichtfraktion (HKL 1) 35.000 t/a (191212)

Reststoffe aus der Kondiratorschwerfraktion (HKL 1) 20.000 t/a (191212)
Scherenrickstande 5.600 t/a (191212)
Holz aus der Schrottaufbereitung 5.600 t/a (191206%*),
hochkalorische Abfalle aus der Behandlung metallischer Reststoffe

aus Anlagen der mechanisch biologischen Aufbereitung 5.600 t/a (191212)

Anteil aus Lieferungen Dritter:

Gewerbeabfalle 18.200 t/a  (siehe oben)

2.
Diese Genehmigung erlischt, wenn Sie die mit diesem Bescheid erfasste Anlage nicht innerhalb
von vier Jahren ab Bestandskraft der Genehmigung in Betrieb genommen haben.

3.

Fur die Erteilung dieser Genehmigung ist eine Verwaltungsgebuhr in Hohe von 123.477,00 € zu
erheben. Unter Berlcksichtigung lhrer Vorschusszahlung (35.000,00 €) wird mit diesem Be-
scheid der Differenzbetrag in Hohe von 88.477,00 € festgesetzt.

Diesem Bescheid sind eine Rechnung und ein Uberweisungstrager zur Zahlung beigefiigt.
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4

Zusammen mit dieser immissionsschutzrechtlichen Genehmigung wird das gemeindliche Ein-
vernehmen ersetzt.

Inhaltsbestimmungen

Die Anlage ist entsprechend den eingereichten und mit Prifvermerk versehenen Antrags-
unterlagen zu errichten und zu betreiben. Sofern in den tbrigen Inhaltsbestimmungen oder in
den Nebenbestimmungen abweichende Anforderungen gestellt werden, sind diese ein-
zuhalten bzw. durchzufthren.

Die Annahme von Grin- und Parkabféllen, biogenen Abféllen, Krankenhausabfallen, bio-
logisch aktiven Abfallen, unbehandelten Hausmiill und gemischten Siedlungsabféallen so-
wie unbehandelten Bau- und Abbruchabfallen ist nicht zuldssig. Von der Annahme ausge-
schlossen sind ebenfalls Abfalle, die der Verpackungsverordnung (VerpackV) unterliegen,
es sei denn, sie fallen nicht unter die Verwertungsquoten fur die stoffliche Verwertung

nach VerpackV und/oder sie sind seitens des DSD fir die energetische Verwertung frei-
gegeben. -

Getrennt gesammelte Siedlungsabfalle (ASN 2001) dirfen nur verbrannt werden, wenn
eine stoffliche Verwertung nachweislich nicht moglich ist und/oder sie vom offentlich-
rechtlichen Entsorger Uberlassen oder angeliefert wurden.

Zur Verbrennung dirfen nur Abféalle angenommen werden, deren Inhaltsstoffe folgende
Grenzwerte nicht tGberschreiten:

Schadstoff Einheit maximaler
bezogen auf TS Anteil

Chlor Ma.-% 0,8
Fluor Ma.-% 0,01
Arsen mg/kg 10
Cadmium mg/kg 15
Kupfer mg/kg 5.000
Quecksilber mg/kg 1
Mangan mg/kg 800
Nickel mg/kg 300
Blei mg/kg 2.000
Antimon mg/kg 100
Selen mg/kg 5
Zinn mg/kg 200
Tellur mg/kg 5
Thallium mg/kg 1
Zink mg/kg 5.000
PCBges mg/kg 50
PAK mg/kg 20

Die Verbrennungsanlage ist mit einer Zusatzfeuerung auszurtisten, mit der unter allen Be-
triebsbedingungen eine Mindesttemperatur von 850 °C in der Nachbrennerkammer sicher-
gestellt wird. Der Feuerraum ist so auszulegen, dass fir die Rauchgase in der Nachbrennzone
eine Verweilzeit von 2 Sekunden nicht unterschritten wird.

Fur die Stutzfeuerung der Verbrennungsanlage darf nur Heizol EL nach DIN 51603 Teil 1
mit einem maximalen Schwefelgehalt entsprechend der Dritten Verordnung zur Durchfih-
rung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber den Schwefelgehalt be-
stimmter flussiger Kraft- oder Brennstoffe - 3. BImSchV) eingesetzt werden.
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6. Waéhrend des Anfahrens und bei drohender Unterschreitung der Mindesttemperatur von
850 °C ist die Verbrennungsanlage nur mit zugeschalteter Stitzfeuerung zu.betreiben.

7. In den gereinigten Verbrennungsabgasen (Quelle EM 1) dirfen die Emissionsmassenkon-
zentrationen folgende Tages- und Halbstundenmittelwerte nicht Gberschreiten:

Tagesmittelwert Halbstundenmittelwert

a) Gesamtstaub 10 mg/m® 30 mg/m3

b) organische Stoffe, angegeben als
Gesamtkohlenstoff 10 mg/m?® 20 mg/m3

¢) gasférmige anorganische Chlorverbindungen,
angegeben als Chlorwasserstoff 10 mg/m® 60 mg/m3

d) gasférmige anorganische Fluorverbindungen,
angegeben als Ftuorwasserstoff 1 mg/m? 4 mg/m3

e) Schwefeldioxid und Schwefeltrioxid,

angegeben als Schwefeldioxid 50 mg/m? 200 mg/m3
f) Stickstoffmonoxid und Stickstoffdioxid,

angegeben als Stickstoffdioxid 200 mg/m® 400 mg/m3
g) Quecksilber und seine Verbindungen,

angegeben als Quecksilber 0,03 mg/m® 0,05 mg/m3
h) Kohlenmonoxid 50 mg/m? 100 mg/m3

Alle Emissionsgrenzwerte beziehen sich auf einen Volumengehalt an Sauerstoff im Abgas
von 11 vom Hundert sowie auf das Abgasvolumen im Normzustand (273 K. 1013 hPa)
nach Abzug des Feuchtegehaltes an Wasserdampf.

8. Die Emissionsmassenkonzentrationen des tber die Quelle EM 1 abgeleiteten Abgases
durfen folgende, Giber die jeweilige Probenahmezeit gemittelten Werte nicht tiberschreiten:

Mittelwert Uber ieweilige Probenahmezeit

a) Cadmium und Verbindungen, insgesamt 0,05 mg/m3
angegeben als Cd,
Thallium und seine Verbindungen,
angegeben als TI,

b) Antimon und seine Verbindungen,
angegeben als Sh, Arsen und seine
Verbindungen,
angegeben als As,

Blei und seine Verbindungen,
angegeben als Pb,

Chrom und seine Verbindungen,
angegeben als Cr,

Cobalt und seine Verbindungen,
angegeben als Co,
Kupfer und seine Verbindungen,
angegeben als Cu,
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10.

Mangan und seine Verbindungen,

angegeben als Mn,

Nickel und seine Verbindungen,

angegeben als Ni,

Vanadium und seine Verbindungen,

angegeben als Vv,

Zinn und seine Verbindungen,

angegeben als Sn, insgesamt 0,5 mg/m3

Anteil Summe Nickel und Vanadium 0,15 mg/m3

¢) Arsen und seine Verbindungen (aul3er
Arsenwasserstoff), angegeben als As,
Benzo(a)pyren,
Cadmium und seine Verbindungen,
angegeben als Cd,
wasserldsliche Cobaltverbindungen,
angegeben als Co,
Chrom(VI)verbindungen (auf3er Barium-
chromat und Bleichromat), angegeben als Cr, insgesamt 0,05 mg/m3

oder

Arsen und seine Verbindungen,

angegeben als As,

Benzo(a)pyren,

Cadmium und seine Verbindungen,

angegeben als Cd,

Cobalt und seine Verbindungen,

angegeben als Co,

Chrom und seine Verbindungen, angegeben als Cr,  jnsgesamt 0,05 mg/m3

Anteil Benzo(a)pyren 0,005 mg/m3

d) Dioxine und Furane, angegeben als Summen-
wert gemal dem im Anhang | zur 17. BImSchV
festgelegten Verfahren 0,1 ng/m3

Die Probenahmezeiten haben die Anforderungen des 8 13 Abs. 3 der 17. BImSchV zu
erfullen.

Alle Emissionsgrenzwerte beziehen sich auf einen Volumengehalt an Sauerstoff im Abgas
von 11 vom Hundert sowie auf das Abgasvolumen im Normzustand (273 K. 1013 hPa)
nach Abzug des Feuchtegehaltes an Wasserdampf.

Die Verbrennungsanlage ist mit einer Registriereinrichtung auszuriisten und zu betreiben,
die Verriegelungen und Abschaltungen bei Unterschreitung. der Mindesttemperatur konti-
nuierlich registriert und aufzeichnet. Angaben zur Haufigkeit und Dauer der Unterschrei-
tung der Mindesttemperatur sind in den unter Ill. 4.13 geforderten Emissionsmessbericht
aufzunehmen.

Im Abgaskanal der Verbrennungsanlage (Quelle EM 1) sind
a) die Massenkonzentration an

- Gesamtstaub
- organischen Stoffen, angegeben als Gesamtkohlenstoff

- gasformigen anorganischen Chlorverbindungen, angegeben als Chlorwasserstoff
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

— Schwefeldioxid und Schwefeltrioxid, angegeben als Schwefeldioxid -
Stickstoffoxid, angegeben als Stickstoffdioxid

— Quecksilber und seine Verbindungen, angegeben als Quecksilber
— Kohlenmonoxid

b) der Volumengehalt an Sauerstoff im Abgas
C) die Mindestverbrennungstemperatur

d) die zur Beurteilung eines ordnungsgemalRien Betriebes der Kesselanlage erforderli-
chen Betriebsgroflien, insbesondere

— Abgastemperatur -
Abgasvolumen

— Abgasfeuchte

— Druck

kontinuierlich zu ermitteln, zu registrieren und auszuwerten. (Hinweis V. 29)

In der Abluft der Emmissionsquellen

Branntkalksilo Emissionsquelle EM 2
Kalkhydratsilo Emissionsquelle EM 3
Kokssilo Emissionsquelle EM 4
Reststoffsilo Emissionsquelle EM 5

darf die Emissionsmassenkonzentration an Gesamtstaub 10 mg/m?, jeweils bezogen auf
den Normzustand trocken (273 K, 1013 hPa), nicht Uberschreiten.

Die wahrend der Entleerung des Reststoffsilos (abgeschiedene Filterstaube, Kesselasche)
aus dem Transportmittel verdrangte staubhaltige Luft ist dem Silo Uber einen Gaspendel-
anschluss zuzufuhren.

Der Antransport von hochkalorischen Abféllen aus der Schrottaufbereitungsanlage Ebers-
walde und von der Bahnentladestelle zum Brennstoffounker hat so zu erfolgen, dass kein
Materialaustrag bzw. keine Abwehungen auftreten. Zum Transport eingesetzte Radlader
sind mit verschlieBbaren Behélterschaufeln auszuriisten. Container sind maximal bis zur
Beladekante und ohne freien Schittkegel zu beflllen. Flugfahige Abfélle sind in geschlos-
senen Containern zu transportieren (z.B. Planenabdeckung, Container mit hydraulisch
verschlieBbarem Deckel).

Verkehrs- und Umschlagsflachen sind regelmafig zu reinigen bzw. so zu befeuchten, dass
sichtbare Staubemissionen nicht auftreten kénnen.

Im Annahmebereich fir Gewerbeabfélle (Abkippstelle, Kontrollflache) sind Wasserent-
nahmestellen und Befeuchtungseinrichtungen zu installieren, standig funktionstiichtig zu
halten und zur Vermeidung sichtbarer Staubemissionen beim Umschlag von Abféllen ein-
zusetzen.

Der Beurteilungspegel der von der Anlage einschlie3lich aller Nebeneinrichtungen und
dem der Anlage zuzurechnenden Fahrzeugverkehr verursachten Gerausche darf im ge-
samten Einwirkungsbereich der Anlage bei keinem Betriebszustand zu einer Uberschrei-
tung der gebietsbezogenen Immissionsriehtwerte beitragen.

Insbesondere dirfen die Beurteilungspegel die anlagenbezogenen Immissionsanteile an den
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nachfolgend genannten Immissionsorten nicht
erreichen.

104 _ tagsuber 44 dB (A)
Wohnbebauung Lichterfelde Wagnerstral3e

105 nachts 34 dB (A)
Wohnbebauung Finow Angermunder Str./

Nebenbestimmungen
1. Allgemeines

1.1 Diese Genehmigung oder eine beglaubigte Abschrift, einschlie3lich der Antragsunterla-
gen, ist an der Betriebsstatte bereitzuhalten und den zustandigen Uberwachungsbehor-
den auf Verlangen vorzulegen.

1.2 Der Beginn der Errichtung sowie die Aufnahme des Betriebes der mit diesem Bescheic
erfassten Anlage sind dem Landesumweltamt Brandenburg (LUA), Regionalabteilung Ost
(RO) unverziglich schriftlich anzuzeigen.

Dem Landesamt fur Arbeitsschutz, Regionalbereich Ost in Eberswalde ist die Aufnahme
des Betriebes 14 Tage vorher anzuzeigen.

1.3 In einer erstmaligen Begehung und Revision (Abnahmeprifung) ist dem LUA RO und den
am Genehmigungsverfahren beteiligten Fachbehérden nachzuweisen, dass die Anlage
entsprechend den Antragsunterlagen und Bestimmungen des Genehmigungsbescheides
errichtet wurde.

Der Zeitpunkt der Abnahmeprifung wird nach erfolgter Anzeige fiir die Inbetriebnahme
gemal Nebenbestimmung 1.2 dieses Bescheides vom zustandigen Referat fir Anlagen-
Uberwachung des Landesumweltamtes in Schwedt (LUA RO 3) festgelegt.

1.4 Das LUA RO 3 ist Uber alle Betriebsstorungen und andere Ereignisse, die im Zusammen-
hang mit der durch diesen Bescheid erfassten Anlage stehen und durch die insbesondere die
Nachbarn gesundheitlich gefahrdet und/oder erheblich beldstigt werden oder die zu Schaden
an der Umwelt fuhren konnen, sofort mundlich oder per Telefax zu unterrichten. Die
Meldungen mussen Angaben Uber das Ausmal3, die Ursachen, den Zeitpunkt, die Zeitdauer
und die MaRRnahmen zur Beseitigung der Betriebsstérung enthalten. Unabh&ngig davon
sind sofort alle Malinahmen zu ergreifen, die zur Abstellung der Stérung erforderlich sind.

2. Baurecht/Brandschutz

2.1 Mit den Bauarbeiten zur Errichtung der einzelnen Anlagenteile darf erst begonnen wer-

den, wenn die Prifberichte (z. B. Standsicherheitsnachweise, Brandschutznachweise,
bautechnische Nachweise fir Warme- und Schallschutz), einschliel3lich des zur Ermitt-
lung der Tragféhigkeit des Baugrundes erforderlichen Bodengutachtens mit Angaben
zum hochsten Grundwasserstand der unteren Bauaufsichtsbehérde insgesamt vorgelegt
wurden und die Baufreigabe, gegebenenfalls fur einzelne Teilobjekte, schriftlich erteilt
ist.
Der Baubeginn ist der unteren Bauaufsichtsbehérde, der Gemeinsamen Oberen Luft-
fahrtbehorde in Berlin-Schonefeld und dem Landesamt fir Arbeitsschutz, Regionalbe-
reich Ost in Eberswalde spatestens eine Woche im Voraus schriftlich anzuzeigen. (Hin-
weis V. 5, 6 und 7)
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2.2 Die Prufberichte zum Brandschutzkonzept FIROSREC — Projekt Nr. 07 — 905-50 vom
13.06.2007 und FIROSREC — Projekt Nr. 07 — 905-61 vom 15.10.2007, erstellt von Prof.
Dr. Ing. M. Rost sowie die Brandschutztechnische Stellungnahmees Nr. BS 07/26/1 vom
06.08.2007 des bauaufsichtlichen Sachverstandigen Herrn Dipl. Ing. Peter Stlpert —
Strunk zu den Prifergebnissen sind Bestandteil der Bauunterlagen und bei der Ausfih-
rungsplanung durch den verantwortlichen Objektplaner zu bericksichtigen.

Die im Brandschutzkonzept genannten und durch den Prufingenieur bestétigten Zielvor-
gaben gelten als verbindlich fur die Ausfuhrungsplanung.

2.3 Nach Bestéatigung der Ubereinstimmung der Ausfiihrungsunterlagen mit dem Brand-
schutzkonzept durch den Objektplaner sind diese erneut dem Prifingenieur fir Brand-
schutz vorzulegen.

2.4  Der Prufbericht Gber die Richtigkeit des Brandschutznachweises muss ein schriftliches
Abstimmungsprotokoll Gber die Beriicksichtigung der Leistungsfahigkeit der értlichen
Feuerwehr mit der zustandigen Brandschutzdienststelle bzw. der Berufsfeuerwehr
Eberswalde enthalten.

2.5 Die Bauausfiihrung hat entsprechend den Montage -, Positions- - und Verlegeplanen
unter Beachtung der gepriften Statik und der Vollstandigkeit und Richtigkeit der Brand-
schutznachweise zu erfolgen. (Hinweis V. 10)

Die gepriften Bauvorlagen missen auf der Baustelle bereitgehalten werden.

2.6 Die Berichte tber die Ergebnisse der Uberwachung der BaumaRnahmen sind der unteren
Bauaufsichtsbehérde der Stadt Eberswalde vorzulegen.

2.7 Vor Beginn der Bauarbeiten sind durch den Bauherren der unteren Bauaufsichtsbehorde das
ausfuhrende Bauunternehmen und der verantwortliche Bauleiter schriftlich zu benennen.

2.8 Vor Baubeginn muss die Grundflache der baulichen Anlage abgesteckt und ihre Héhenlage
festgelegt sein. Die Einhaltung der festgelegten Grundflache und Hohenlage ist der
Bauaufsichtsbehérde binnen zwei Wochen nach Baubeginn durch Vorlage einer Ein-
messungshescheinigung eines Vermessungsingenieurs hachzuweisen.

2.9 Die Abfallverbrennungsanlage ist mit einer Brandmeldeanlage auszurtisten. Die Brand-
meldeanlage ist unmittelbar und automatisch zur Leitstelle der Feuerwehr/des Rettungs-
dienstes des Landkreises Barnim aufzuschalten. Die Aufschaltbedingungen der Leitstelle
sind zu beachten.

2.10 Fur die Brandmeldeanlage (BMA) ist ein Konzept nach DIN 14675:2003-11 unter Be-
ricksichtigung der Richtlinie zur Aufschaltung von BMA des Landkreises Barnim zu
erstellen. Das Konzept ist mit der Berufsfeuerwehr Eberswalde bzw. der zustandigen
Brandschutzdienststelle nachweislich abzustimmen.

Dieses Konzept ist zudem nachweislich mit dem Prufingenieur fur Brandschutz und dem
bauaufsichtlichen Sachverstdndigen im Fachbereich sicherheitstechnische Gebaudeaus-
ristung (in den Fachrichtungen Brandmelde- und Alarmierungsanlagen, Sicherheits-
stromversorgungsanlagen, Rauch- und Warmeabzugsanlagen, Feuerléschanlagen) ab-
zustimmen.

2.11 Fur die Errichtung der Abfallverbrennungsanlage ist eine Fachbauleitung Brandschutz
durch den Bauherrn zu bestellen und der unteren Bauaufsichtsbehdrde vor Baubeginn
namentlich zu benennen.

Durch die Fachbauleitung ist nach Fertigstellung bzw. wahrend der Bauzeit auf Anforde-



Bescheid Nr. 20.026.00/06/0801A1.1/R0 Seite 10 von 59

rung die Mangelfreiheit iber die Umsetzung der brandschutztechnischen Malinahmen
Zu bescheinigen.

2.12 Vor Inbetriebnahme ist der zustadndigen Brandschutzdienststelle ein Feuerwehrplan nach

DIN 14095 zu Ubergeben.

2.13 Die Anlage ist mit einer wirksamen Blitzschutzanlage auszuriisten.

2.14 In der Anlage installierte sicherheitstechnische Gebaudeausristungen sind vor Inbe-

triebnahme durch einen bauaufsichtlich anerkannten Sachverstandigen auf ihre Beschaf-
fenheit, Wirksamkeit und Betriebssicherheit zu prifen (BbgSGPrufV). Die Prifbescheini-
gungen des Sachverstandigen sind der unteren Bauaufsichtsbehérde der Stadt Ebers-
walde und dem Prufingenieur fir Brandschutz vorzulegen.

2.15 Die in den Bauvorlagen dargestellten LKW-Stellplatze sind auf der Verkehrsflache zu

markieren. Ein Einstellplatz muss mindestens 5 m lang und mindestens 2,30 m breit
sein. FiUr jede Seite eines Einstellplatzes, die in einem Abstand von 0,10 m durch Wéande
begrenzt ist, erhéht sich die Mindestbreite um 0,10 m.

Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik

3.1 Die Dampfkesselanlage darf erst in Betrieb genommen werden, nachdem eine zugelas-

3.2

sene Uberwachungsstelle entsprechend § 14 Abs. 1 BetrSichV geprift hat, ob die Anla-
ge hinsichtlich der Installation, Montage und des Betriebes sich in einem ordnungsge-
mafen Zustand befindet, die entsprechenden Auflagen der Erlaubnisbehérde erfillt sind
und nachdem Uber das Ergebnis der Prufung eine Abnahmebescheinigung erteilt wurde.
Fur die sicherheitstechnische Priifung sowie fur spatere In- und Aul3erbetriebnahmen ist
eine Checkliste (Ursache-Wirkungsliste der sicherheitstechnischen Grenzwerte) zu er-
arbeiten und der ZUS zu tibergeben. (Hinweise V. 12 ff.)

Der erforderliche statische Nachweis flr den Schornstein ist der zugelassenen Uberwa-
chungsstelle (ZUS) zur Prifung vor Inbetriebnahme vorzulegen.

3.3 Das Inbetriebnahmedatum der Gberwachungsbedirftigen Dampfkesselanlage ist dem

Landesamt fur Arbeitsschutz, Regionalbereich Ost, Dienstort Eberswalde 14 Tage vor
Inbetriebnahme schriftlich mitzuteilen.

3.4 Entgegen der Zeichnung 05-005-ET3-31 vom 18.09.2006 ist ein direkt wirkendes Si-

3.5

cherheitsventil gegen Drucktberschreitung zu verwenden (vgl. Formblatt HDE 9.93 Sei-
te 4, Pkt. 7). Die Abbiaseleitungen von Sicherheitsventilen missen gefahrlos ausmin-
den.

Fir die Wasserstandsbegrenzung sind Gerate mit selbsttatig ablaufenden regelmaRigen
Funktionsprifungen (,Gerate besonderer Bauart") zu verwenden. Die Eignung der ver-
wendeten Wasserstandsbegrenzer ist der ZUS im Rahmen der Priifung vor Inbetrieb-
nahme nachzuweisen.

3.6 Das Volumen der Rauchgasziige vom Kesselende bis zum Schornstein darf 1250 m3

nicht tberschreiten. Sollte dies doch der Fall sein, ist die Durchliftungszeit entsprechend
zu verlangern und im Prifbescheid auszuweisen.

3.7 Es ist eine selbsttatig wirkende Einrichtung vorzusehen, die das Uberschreiten eines vom

Kesselhersteller anzugebenden und im Sichtbereich der Wasserstandsanzeige liegenden
hochsten Wasserstandes zuverlassig verhindert. Die genannte Einrichtung braucht kein
zusatzliches Geréat zu sein.
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3.8 Der Bunker fiir die Ersatzbrennstoffe muss von den angrenzenden Gebauden durch
Brandwénde getrennt sein.

3.9 Die Eignung der Flammenuberwachung und der Beschickungseinrichtung des Grundfeu-
ers sowie der Ziind-/Stutzbrenner ist der ZUS im Rahmen der Priifung vor Inbetriebnah-
me nachzuweisen.

3.10 Als Druckbegrenzer sind Gerate ,besonderer Bauart" zu verwenden.

3.11 Die Absperreinrichtung nach TRD 411 Abschnitt 4.2.7 fur Leitungen aus denen Heizol
aus Behaltern ausflielRen kann, muss eine Sicherheitsabsperreinrichtung sein und von
aulRerhalb des Kesselaufstellungsraumes bestatigt werden kénnen.

3.12 Vor Inbetriebnahme ist ein Flucht- und Rettungsplan aufzustellen und an geeigneter Stelle
in der Arbeitsstatte auszulegen. Die Fluchtwege und Ausgange missen gekennzeichnet
sein. Sie sind mit einer Sicherheitsbeleuchtung auszuriisten.

3.13 Vor Aufnahme des Betriebes ist ein Explosionsschutzdokument zu erstellen. Aus diesem
muss insbesondere hervorgehen,

dass alle Explosionsgefahrdungen ermittelt und bewertet worden sind, (ein-
schlie3lich der Berucksichtigung der Gefahr von Staubablagerungen auf Anlagen-
und Geb&udeteile und der Mafllnahmen zur Verhidtung von Staubbrdnden und
Staubexplosionen wie Reinigungsplane etc.)

e dass Vorkehrungen zum Erreichen der Ziele des Explosionsschutzes getroffen
wurden
welche explosionsgefdhrdeten Bereiche in Zonen eingeteilt wurden (Ex-
Zonenplan) und
fur welche Bereiche die Mindestvorschriften des Anhangs 4 der BetrSichV gelten.

Das Explosionsschutzdokument ist spatestens zwei Wochen vor Inbetriebnahme dem
Landesamt fir Arbeitsschutz, Regionalbereich Ost in Eberswalde vorzulegen.

3.14 Der Bauherr oder der Koordinator hat wahrend der Planung der Ausfihrung des Bauvor-
habens eine Unterlage zusammenzustellen, die Angaben zu Sicherheit und Gesund-
heitsschutz bei mdglichen spéteren Arbeiten an der baulichen Anlage (z.B, Lampen-
wechsel, Reparatur der Lifter) berlcksichtigt. Eventuell erforderliche Anschlagpunkte
sind bereits in der Ausfihrungsplanung festzulegen. Diese Unterlage hat zur Inbetriebnahme
vorzuliegen.

3.15 Schriftliche Unterlagen zu den nach Arbeitsschutzgesetz, Betriebssicherheitsverordnung,
Gefahrstoffverordnung und Biostoffverordnung durchzufihrenden Gefahrdungsbeurtei-
lungen und die erforderlichen Betriebsanweisungen sind dem Landesamt fur Arbeits-
schutz spatestens zwei Wochen vor Inbetriebnahme vorzulegen. (Hinweis V. 21)

3.16 Die Treppen im gesamten Geb&ude mussen Uber Auftritte zwischen 32 cm und 26 cm
sowie Steigungen zwischen 14 cm und 19 cm verfiigen. Als besonders sicher begehbar
haben sich Treppen erwiesen, deren Stufen einen Auftritt von 29 cm und eine Steigung
von 17 cm aufweisen.

Sofern Treppen in ihrer Hauptfunktion als Zugang zu Maschinen und Anlagen dienen,
richtet sich die Gestaltung nach der DIN EN ISO 14122. (Hinweis V. 15)

3.17 Die Beleuchtungseinrichtungen in den ArbeitsrAumen sind so anzuordnen und auszule-
gen, dass ein Wartungswert der Beleuchtungsstérke von mindestens:
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. Werkstatt 300 Ix
* Biros mit tageslichtorientierten Arbeitsplatzen 300 Ix
e Schaltwarte 500 Ix
. Maschinenraum 200 Ix
e Sanitarraume 100 Ix
» Lagerraume mit erhdhten Sehaufwand 100 Ix

erreicht wird.
Die Werkstatt ist so zu errichten, dass sie mit ausreichend Tageslicht versorgt wird.

3.18 Fur Flucht- und Rettungswege ist eine Sicherheitsbeleuchtung einzurichten. Diese muss
das gefahrlose Verlassen der Anlage durch ausreichende Beleuchtung der Rettungswe-
ge und Rettungszeichen sicherstellen. Die Beleuchtungsstarke darf fir Bereiche mit be-
sonderer Gefahrdung 15 Lux nicht unterschreiten.

3.19 Wahrend der Arbeitszeit sind in den nachstehend genannten Raumen folgende gesund-
heitlich zutragliche Raumtemperaturen einzuhalten:

« sitzende, leichte Tatigkeiten (Blroarbeiten) +20°C
e Sanitarrdume, Pausenraume + 21 °C
« mittelschwere Tatigkeiten im Stehen +17 °C

3.20 Der fensterlose Waschraum und die fensterlosen WC sind mechanisch zu be- und ent-
luften. Insgesamt darf der Luftwechsel im Waschraum den zehnfachen Luftwechsel pro
Stunde und in den WC - Rdume den funffachen Luftwechsel pro Stunde nicht unter-
schreiten. Nachstromdffnungen sind vorzusehen.

3.21 Das WC in der Ebene 14,0 m ist mit einem Vorraum auszustatten, da eine direkte Ver-
bindung zu anderen Arbeitsraumen vorhanden ist.

3.22 Behalter, Rohrleitungen und Ausristungsteile sind so aufzustellen bzw. zu verlegen,
dass sie nicht angefahren werden kdnnen, ist das nicht méglich, sind sie jeweils mit ei-
nem ausreichend dimensionierten Anfahrschutz auszuristen.

3.23 An Arbeitsplatzen und Verkehrswegen, bei denen Absturzgefahren bestehen, sind Um-

wehrungen als Absturzsicherung anzubringen. Die Umwehrungen missen mindestens 1 m
hoch sein. Bei einer Absturzh6he von mehr als 12 m muss die Hoéhe der Umwehrung
mindestens 1,10 m betragen.
Die Umwehrungen sind so zu gestalten, dass niemand hindurch fallen kann, z.B. durch
Stabe, Knieleisten, Gitter, feste Ausfillungen. Bei Umwehrungen mit senkrechten Zwi-
schenstéaben darf deren Abstand nicht mehr als 18 cm betragen. Bei Umwehrungen mit
Knieleiste darf der Abstand der Knieleiste von der Absturzkante, vom Handlauf oder von
einer weiteren Zwischenleiste nicht mehr als 50 cm betragen. Auf3erdem ist eine 5 cm
hohe FulR3leiste anzubringen.

4, Immissionsschutz

4.1 Der Baustellenbetrieb zur Errichtung der Anlage ist werktags zwischen 07.00 und 20.00 Uhr
zulassig.

4.2 Durch automatische Verriegelungen ist sicherzustellen, dass:
1
die Beschickung der Feuerung mit Abfallen erst mdglich ist, wenn die Mindesttemperatur
(850 °C) erreicht ist,
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2.
die Beschickung der Feuerung mit Abfallen nur so lange erfolgen kann, wie die Mindest-
temperatur aufrecht erhalten wird und

3.
die Beschickung der Feuerung mit Abféllen unterbrochen wird, wenn in Folge eines Ausfalls
oder einer Stoérung von Abgasreinigungseinrichtungen eine Uberschreitung eines
kontinuierlich Gberwachten Emissionsgrenzwertes eintreten kann.

4.3 Die Verbrennungsbedingungen sind so zu regeln, dass ein weitgehender Ausbrand der
Brennstoffe erreicht wird. Der TOC- Gehalt in der Rostasche muss kleiner 3 % oder der
Gluhverlust kleiner 5 %, bezogen auf die Trockensubstanz sein.

4.4 Der Einbauort fur die Einrichtungen zur Messung der Mindestverbrennungstemperatur
im Feuerraum ist unter Hinzuziehung einer gemaR § 26 BImSchG im Land Brandenburg
bekannt gegebene Messstelle im Einvernehmen mit dem LUA RO 3 festzulegen.

4.5 Der Nachweis der Einhaltung der Mindestverweiizeit von 2 s ist bis zur Inbetriebnahme der
Abfallverbrennungsanlage zu erbringen und dem LUA RO 3 vorzulegen.

4.6 Fur Messungen, die zum Nachweis der Einhaltung vorgegebener Emissionsgrenzwerte
durchzufiihren sind, missen im Abgasweg nach der Rauchgasreinigungsanlage und vor
dem Austritt aus der Emissionsquelle an geeigneten Stellen Messpléatze mit Messstellen
eingerichtet werden, die den Anforderungen der VDI 4200 gentigen.

4.7 Uber den ordnungsgemaRen Einbau der Messeinrichtungen fiir die kontinuierliche Mes-
sung ist dem LUA RO 3 die Bescheinigung einer gemafl? § 26 BImSchG im Land Bran-
denburg bekannt gegebenen Messstelle spatestens bis zur Inbetriebnahme vorzulegen.

4.8 Die Messgerate zur kontinuierlichen Feststellung der Emissionen sind nach dem Errei-
chen des ungestdrten Betriebes, jedoch innerhalb von drei Monaten nach der Inbetrieb-
nahme, erstmalig durch eine gemald 8 26 BImSchG im Land Brandenburg bekannt ge-
gebene Messstelle zu kalibrieren. Die Kalibrierung der Messeinrichtungen ist im Abstand
von jeweils drei Jahren zu wiederholen.

4.9 Einmal jahrlich sind die Messgerate durch eine gemald 8 26 BImSchG im Land Branden-
burg bekannt gegebene Messstelle auf Funktionsfahigkeit Uberprifen zu lassen. (Hin-
weis V. 25)

4.10 Die Berichte Uber das Ergebnis der Kalibrierung bzw. die Prifung der Funktionsfahigkeit
sind dem LUA RO 3 innerhalb von zwolf Wochen zuzusenden.

4.11 Mit dem Messgeratehersteller ist ein Wartungsvertrag abzuschlieRen. Uber alle Arbeiten
an den Messeinrichtungen muissen Sie ein Kontrollbuch fihren, dass dem LUA RO 3 auf
Verlangen vorzulegen ist.

4.12 Bei Ausfall von Messeinrichtungen, die die Emissionen an Luftschadstoffen kontinuierlich
ermitteln, ist das Landesumweltamt Brandenburg, Regionalabteilung Ost RO 3, unver-
zuglich zu unterrichten. Ausfallzeiten sind im Tagesprotokoll zu erfassen.

4.13 Uber die Ergebnisse der kontinuierlichen Messungen ist ein Messbericht zu erstellen und
innerhalb von drei Monaten nach Ablauf eines jeden Kalenderjahres der Uberwachungs-
behdrde unaufgefordert vorzulegen. Die Aufzeichnungen der Messgerate sind funf Jahre
lang aufzubewahren.

4.14 Vor der Inbetriebnahme haben Sie durch Messungen einer nach § 26 BImSchG im Land
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Brandenburg bekannt gegebene Stelle Uberprifen zu lassen, ob die unter 11.4 geforderten
Verbrennungsbedingungen eingehalten werden.

4.15 Vom Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Anlage an sind im Zeitraum von 12 Monaten alle
zwei Monate mindestens an einem Tag und anschliel3end wiederkehrend spatestens alle
12 Monate mindestens an drei Tagen Messungen zum Nachweis der Einhaltung der
unter 11.8 festgelegten Grenzwerte durchfiihren zu lassen. Wéhrend der Messungen ist
die Anlage im bestimmungsgemafRen Hochstlastbetrieb zu fahren.

4.16 Vor der Messdurchfihrung geman Ill. 4.13 und 4.14 ist durch die Messstelle ein Mess-
plan erstellen zu lassen und dem LUA RO 3 vorzulegen. Der Messplan soll insbesondere
Angaben Uber die Zulassigkeitsvoraussetzungen der Messstelle, zu den Messeinrich-
tungen, Messverfahren, zur Darstellung und Beurteilung von Messergebnissen und zum
Messtermin enthalten.

4.17 Uber die Ergebnisse der Einzelmessungen sind Berichte anzufertigen. Die Messberichte
mussen Angaben Uber die Messplanung, das Ergebnis jeder Einzelmessung, das ver-
wendete Messverfahren und die Betriebsbedingungen, die fir die Beurteilung der Mess-
ergebnisse von Bedeutung sind, enthalten. Er soll dem Anhang B der Richtlinie VDI
4220 entsprechen. Jeweils zwei Ausfertigungen der Messberichte sind dem LUA RO 3
spatestens 4 Wochen nach deF-Messung vorzulegen.

Ergibt sich aus den Messergebnissen, dass Anforderungen an den Betrieb der Verbren-
nungsanlage oder zur Begrenzung von Emissionen nicht erfillt werden, hat das der
Betreiber dem Landesumweltamt Brandenburg, RO 3, unverziglich mitzuteilen.

4.18 Werden auf Grund der Abfallzusammensetzung oder durch Messungen, Emissionskon-
zentrationen ermittelt, die 60 vom Hundert der unter Il. 8 genannten Emissionsgrenzwerte
Uberschreiten, ist unverziglich zu veranlassen, die Massenkonzentrationen dieser
Stoffe im Abgas einmal wdchentlich zu messen.

4.19 Sie haben die Offentlichkeit spatestens bis zum Ablauf von 12 Monaten nach der erst-
maligen Kalibrierung der Messeinrichtungen zur kontinuierlichen Emissionsmessung und
nach erstmaliger Einzelmessung und danach einmal jahrlich Gber die Beurteilung der
Messungen von Emissionen und der Verbrennungsbedingungen zu unterrichten. Art und
Form der Offentlichkeitsinformation bediirfen im Einzelnen der rechtzeitigen Abstimmung
mit dem Landesumweltamt Brandenburg. Hierzu ist dem LUA RO 3 mindestens vier Wo-
chen vor Ablauf der Frist ein Entwurf der Veroffentlichung vorzulegen.

4.20 Die Filteranlagen (Bunkeraufsatzfilter) zu den unter 11.11 aufgefiihrten Quellen sind nach-
weislich mindestens halbjahrlich durch einen Sachkundigen auf ihre Funktionstiichtigkeit
zu Uberprifen. Jeweils wiederkehrend nach Ablauf von drei Jahren ist die Prifung der
Funktionstichtigkeit von einer gemald 8 26 BImSchG im Land Brandenburg bekannt ge-
gebenen Messstelle vornehmen zu lassen. Das Prifergebnis ist dem LUA RO 3 mitzuteilen.

4,21 Friuhestens drei Monate und spatestens zwdlf Monate nach fnbetriebnahme der Anlage
und anschlieRend wiederkehrend alle 3 Jahre ist jeweils durch Messung einer nach § 26
BImSchG im Land Brandenburg bekannt gegebenen Messstelle nachweisen zu lassen,
dass die in Inhaltsbestimmung Il. 16 genannten Larmimmissionsanteile im Betrieb der
Anlage nicht erreicht werden.

4.22W Der konkrete Messtermin, die ausfiihrende Messstelle und der Messplan sind dem LUA,
RO 3 fir die jeweilige Messung 10 Arbeitstage vor Beginn der Messung mitzuteilen bzw.
vorzulegen.
4.23 Die Messberichte zu 1ll. 4.21 sind dem LUA RO 3 spéatestens vier Wochen nach Ab-
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schluss der Messung in zweifacher Ausfertigung zu tbergeben.

4.24 Die Geschwindigkeit der Fahrzeuge auf dem Betriebsgelande ist auf 10 km/h zu begren-
zen.

5. Abfallwirtschaft/Bodenschutz

5.1 Der unteren Bodenschutzbehdrde des Landkreises Barnim ist der Baubeginn 3 Wochen
im Voraus schriftlich anzuzeigen. (Hinweis V. 30)

5.2 Die Errichtung der Anlage ist durch einen Sachverstandigen nach § 18 BBodSchG zu
begleiten.
Umweltrelevante bzw. organoleptische Auffalligkeiten im Boden wahrend der Bauarbei-
ten sind umgehend und unaufgefordert der unteren Bodenschutzbehdrde anzuzeigen.

5.3 Der bei den BaumaflRnahmen ausgekofferte Boden ist Abfall und regelmafig zu analysie-
ren und danach gemaly den Technischen Regeln der LAGA "Anforderungen an die stoff-
liche Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abfallen" (TR) zu beseitigen bzw. zu
verwerten. Ergebnisse der Analytik sind der unteren Bodenschutzbehérde unaufgefor-
dert vorzulegen. Nach Abschluss der BaumafRRnahmen sind der unteren Bodenschutzbe-
horde eine Aufstellung tber den Verbleib des gesamten Bodenaushubes je nach Zuord-
nungswert sowie Angaben Uber schadlos entsorgte Abfédlle und gegebenenfalls durchge-
fuhrte SanierungsmafRnahmen in einer Dokumentation zu tbergeben.

5.4 Zur Verfullung entstandener Baugruben sind nur Materialen mit Zuordnungswerten bis Z
1.1 einzusetzen. Fir Materialien, die nicht aus Sand- und Kiestagebauen angeliefert
werden, sind Deklarationsanalysen vor dem Einbau der unteren Bodenschutzbehdrde
vorzulegen.

5.5 Die zur Verbrennung zugelassenen Abfélle, die Annahmekriterien und Regelungen zur
Deklarationsanalytik, sind gegeniber jedem Abfallerzeuger, von dem Abfélle angenom-
men werden sollen, in Liefervertrdgen konkret zu benennen und als Bedingung zu for-
mulieren.

5.6 Fur die Abfallarten HKL I, HKL Il, Scherenriickstdnde und hochkalorische Reststoffe aus
der Aufbereitung von MBA-Schrotten, ausgenommen Holz, aus den Schrottaufberei-
tungsanlagen der Fa. Theo Steil GmbH in Eberswalde und Trier sind vor erstmaliger
Annahme und danach wiederkehrend aller 4800 t oder halbjahrlich der analytische
Nachweis durch ein akkreditiertes Labor an der Abfallverbrennungsanlage vorzulegen,
dass die Annahmekriterien erftllt sind.

Aller 800 t oder einmal pro Monat sind fur die vorgenannten Abfélle an jedem Anlagen-
standort die Schadstoffanteile Chlorgesamt und PCB durch ein akkreditiertes Labor
bestimmen zu lassen. Die Analysen sind an der Abfallverbrennungsanlage bereit zu hal-
ten.

5.7 Fir die aus Trier angelieferten Abfalle ist beginnend mit der ersten Lieferung nach Inbe-
triebnahme der Anlage Uber 30.000 t je Eisenbahnwaggon/LKW eine Einzelprobe von 5
Litern zu nehmen. Durch ein unanhéangiges akkreditiertes Labor sind fortlaufend aus 20
Einzelproben 5 Mischproben bzw. Laborproben (einschlieRlich Rickstellprobe) herzu-
stellen und zu analysieren. Die Analysenergebnisse sind an der Anlage bereit zu halten.

5.8 Vor der erstmaligen Annahme von gewerblichen Abfallen, danach wiederkehrend aller
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1600 t oder jahrlich, ist von jedem Abfallerzeuger je Abfallart der analytische Nachweis,
dass die Annahmekriterien erftillt sind, vorzulegen.

Bei einem Einsatz von hochkalorischen Abféllen aus Abfallbehandlungsanlagen ist vor der
erstmaligen Annahme und danach wiederkehrend aller 2000 t oder halbjahrlich von jedem
Erzeuger eine Deklarationsanalyse, einschlie3lich der Angaben zur Abfallherkunft
vorzulegen.

Aller 1000 t oder einmal pro Monat sind von jedem Abfallerzeuger je Abfallart die Schad-
stoffanteile chiorgesamt, PCB, PCP, Cd, Pb, Hg und Cu durch ein akkreditiertes Labor
bestimmen zu lassen und in einem Prifbericht verbindlich auszuweisen.

5.10 Die bei der Anlieferung der Abfalle vorgesehene Annahmekontrolle hat sicherzustellen,

dass nur zugelassene Abfélle in die Anlage gelangen und die angelieferten Abfalle mit
den in den Lieferpapieren ausgewiesenen ubereinstimmen. Diese Kontrolle hat zu um-
fassen:

a) Mengenermittlung in Tonnen

b) Feststellung der Art und Herkunft der angelieferten Abféalle einschlieRlich

des Abfallschlussels
¢) Durchfiihrung der organoleptischen Erstkontrolle
d) Uberpriifung nach radioaktiv verunreinigten Abfallen.

5.11 Fur die Probenahme im Rahmen von Identitéatskontrollen der eigenen Abfélle und Stich-

probenkontrollen der fremd angelieferten Abfalle ist eine Arbeitsanweisung zu erarbeiten
und dem LUA RO3 bis zur Inbetriebnahme der Anlage vorzulegen.

5.12 Bei Probenahmen ist die Richtlinie PN 98 - Grundregeln fiir die Entnahme von Proben

aus festen und stichfesten Abfallen sowie abgelagerten Materialien - der Landerarbeits-
gemeinschaft Abfall (LAGA) orientierend anzuwenden.

5.13 Nicht zugelassene Abfélle sind zurlickzuweisen oder im Sicherstellungsbereich bis zur

ordnungsgemallen Entsorgung zwischen zu lagern. Als Sicherheitsbereich ist eine aus-
reichend dimensionierte abgedichtete Sicherstellungsflache herzurichten und als solche
zu kennzeichnen.

Die Sicherstellung bzw. Zurlickweisung sind zu protokollieren.

Datum
Abfallart mit Abfallschliissel
Menge in Tonnen

Transporteur (mit Fahrzeugnummer)
Herkunft und

Abweisungsgrund.

Die Zuriickweisungs- und Sicherstellungsprotokolle sind in das Betriebstagebuch zu
Ubernehmen.

5.14 Das LUA RO3 ist unverzuglich durch die Ubersendung des Zuriickweisungs- oder

Sicherstellungsprotokolls zu informieren.

5.15 Die Rostasche ist abweichend vom Antrag unter dem AS 19 01 11* ordnungsgemal zu

entsorgen. Vor Inbetriebnahme ist ein Entsorgungsnachweis dem LUA RO3 vorzulegen.
(Hinweis V. 28)

5.16 Die Rostasche ist in geschlossenen bzw. abgedeckten Containern nach Entnahme aus

den Rostascheboxen zur Entsorgung abzutransportieren.
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5.17 Vor Inbetriebnahme der Anlage ist eine Betriebsordnung zu erstellen. Sie ist an gut
sichtbarer Stelle im Eingangsbereich der Anlage anzubringen und gegebenenfalls fort-
zuschreiben bzw. zu aktualisieren. (Hinweis V. 26)

5.18 Vor Inbetriebnahme der Anlage ist ein Betriebshandbuch zu erstellen.
Darin sind fir die Betriebssicherheit der Anlage erforderliche MalRhahmen festzulegen
far:

den Normalbetrieb

die Instandhaltung

Betriebsstdrungen

die Aufgaben und Verantwortungsbereiche des Personals einschliel3lich Arbeits-

anweisungen

die Kontroll- und Wartungsmafinahmen sowie

e die Informations-, .Dokumentations- und Aufbewahrungspflichten.

Das Betriebshandbuch ist fortzuschreiben.

5.19 Zum Nachweis eines ordnungsgemafRen Betriebes ist ein Betriebstagebuch zu flhren.

Das Betriebstagebuch muss jederzeit einsehbar sein und in Klarschrift vorgelegt werden
koénnen. Es ist dokumentensicher anzulegen, kann mittels EDV gefuhrt werden und ist
vor unbefugtem Zugriff zu schiitzen.

Es ist mind. 5 Jahre, gerechnet ab der jeweils letzten Eintragung, aufzubewahren und
auf Verlangen dem LUA RO 3 vorzulegen. (Hinweis V. 27)

5.20 Folgende Angaben aus dem Betriebstagebuch sind jahrlich zu einer Ubersicht zusam-
menzustellen und dem LUA RO 3 jeweils zum 1. April eines jeden Kalenderjahres vorzu-
legen:

o Daten tber angenommene Abfélle, hier:
- Abfallart und AS
—Herkunft (Erzeuger/Besitzer)
- Menge in t je Abfallart und Herkunft
o Daten Uber abgegebene Abfalle
- Abfallart und AS
—Verbleib (Entsorger mit Entsorgernummer, wenn vorhanden)
- Menge in t je Abfallart und Verbleib.

5.21 Bis zur Inbetriebnahme der Anlage ist beim Landesumweltamt Brandenburg, Regional-
abteilung Ost, eine Abfallerzeuger- und Abfallentsorgernummer zu beantragen.

5.22 Anderungen von Entsorgungswegen fiir die beim Betrieb der Anlage anfallenden
Rostaschen, Kesselaschen und Rauchgasreinigungsriickstande, sind dem Landesum-
weltamt Brandenburg, Regionalabteilung Ost, Uberwachung LUA RO3 unter Angabe der
ASN, der Nachweisnummer und der neuen Entsorger formlos anzuzeigen.

6. Gewasserschutz

6.1 Die im Zusammenhang mit der Errichtung der Bauwerke erforderlich werdenden Was-
serhaltungsmafRnahmen sind der unteren Wasserbehoérde rechtzeitig vor Baubeginn mit
den erforderlichen Unterlagen zur Prifung des Erlaubniserfordernisses gemaiR § 2 und § 3
des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) vom 19.08.2002 (BGBI. | S.3245) und der was-
serrechtlichen Zuldssigkeit der geplanten Malinahmen anzuzeigen.

6.2  Alle Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen missen so beschaffen sein
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und betrieben werden, dass wassergefahrdende Stoffe nicht austreten kdnnen. Sie mis-
sen dicht, standsicher und gegen die zu erwartenden mechanischen, thermischen und
chemischen Einfliisse hinreichend widerstandsfahig sein.

6.3 FUr den Betrieb aller Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen ist eine
Betriebsanweisung mit Uberwachungs-, Instandhaltungs- und Alarmplan aufzustellen
und einzuhalten.

6.4 Die Lageranlagen fur Heiz6l und Harnstoff sind durch einen Fachbetrieb nach VawsS zu
errichten.

6.5 Der Bunker sowie die Rostascheboxen sind von einem Fachbetrieb zu errichten, der die
Anforderungen an die Herstellung und/oder den Einbau von Beton geméaf DIN 1045
Teil 3: 2001-07 Tragwerke aus Beton, Stahlbeton und Spannbeton; Bauausfiihrung und
die personellen Anforderungen gemaf 8191 WHG erflllt (Sachkundigennachweis). Die
Nachweise sind der UWB spétestens vor Inbetriebnahme der Anlage zu tUbergeben.

6.6 Die Bauausfuhrung hat unter Einhaltung der DIN 1045-3:2001-07- Tragwerke aus Beton,
Stahlbeton und Spannbeton, Teil 3: Bauausfiuhrung zu erfolgen. Durch das Bauunter-
nehmen ist eine standige Betonpriifstelle einzusetzen und eine Uberwachung durch eine
dafir anerkannte Uberwachungsstelle zu veranlassen.

7. Naturschutz

Eine Beseitigung des Vegetationsbestandes auf der geplanten Anlagenflache im Zeit-
raum vom 15.03. bis 15.09. eines Kalenderjahres ist nicht zuldssig.

|V .
Grinde

1. Sachverhalt

11

Am 15.11.2006 haben Sie bei uns einen Genehmigungsantrag nach §8 4 Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BImSchG) zur Errichtung und zum Betrieb einer Anlage zur thermi-
schen Verwertung von Abfallen mit vorgeschalteter Abfallbehandlungsanlage (EVA) sowie einer
Bahnentladestation auf dem Grundstick Angerminder StralRe 77 in 16227 Eberswalde einge-
reicht. Danach- wollen Sie eine Abfallverbrennungsanlage zur Entsorgung der in den eigenen
Schrottaufbereitungsanlagen in Trier und Eberswalde sowie in der Region um Eberswalde bei
Dritten anfallenden hochkalorischen Abfélle betreiben und die dabei entstehende Verbren-
nungswarme zur Dampf- und Stromerzeugung nutzen. Einen Anteil von ca. 20% der einzuset-
zenden Brennstoffe (hochkalorische Abfalle) wollen Sie durch die Annahme von unterschiedli-
chen Gewerbeabfallen aus der Region decken.

Insgesamt sollen 90.000 t/a hochkalorische Abfélle, bezogen auf einen durchschnittlichen unte-
ren Heizwert von 16.000 kJ/kg, in der Verbrennungsanlage mit einer Feuerungswarmeleistung
von 49,5 MW verbrannt werden. Die Dampfkesselanlagen und die nachgeschalteten Einrich-
tungen Dampfturbine/Generator dienen unter anderem der Erzeugung von elektrischem Strom
(elektrischen Leistung von 11,5 MW).

Fur den direkten Einsatz von Gewerbeabfallen aus der Region wird eine Abfallbehandlungsan-
lage der Verbrennungsanlage vorgeschaltet. Dabei steht neben der Aussortierung von Stérstof-
fen (z.B. Metalle und Mineralien) die Zerkleinerung der Abfalle im Vordergrund, um die Abfalle
Uber die Beschickungseinrichtungen in den Feuerraum der Verbrennungsanlage aufgeben zu
konnen. Die Gewerbeabfalle werden ausschliel3lich mit LKW antransportiert und in einem An-
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nahmebereich entladen, bevor sie den Behandlungseinrichtungen zugefiihrt werden. Die zer-
kleinerten Gewerbeabfalle werden direkt Gber ein Férderband dem Brennstoffbunker (Anliefe-
rungsbunker) zugefihrt und gleichmafig tber die Oberflache des Vorratsbunkers verteilt. Die
Abfallbehandlungseinrichtungen sind Uberdacht und dreiseitig eingehaust. Sie sind an ein
Ablufterfassungssystem angeschlossen, dass mit dem Primarluftsystem der Verbrennungsan-
lage verbunden ist.

Ca. 80% der hochkalorischen Abfélle kommen aus Ihren Anlagen zur Schrottaufbereitung, ins-
besondere den nachgeschalteten Behandlungsstufen zur weiteren Abtrennung/Fraktionierung
von nichtmetallischen Reststoffen in Eberswalde und Trier. Der Giberwiegende Anteil dieser
Abfalle wurde bisher auf Deponien beseitigt und soll zukinftig in der geplanten Anlage ver-
brannt werden.

Die Anlieferung von hochkalorischen Abféllen unterschiedlicher Qualitat aus der Aufbereitung
von Kondirator- und Shredderleichtfraktion (HKL 1), Kondiratorschwerfraktion (HKL 1) und von
Scherenabfallen aus Trier erfolgt mit der Bahn. Zur Entladung wird eine Bahnentladestation
errichtet. Die Abfélle werden in verschliel3bare Transportcontainer entladen und mit LKW zum
Brennstoffbunker transportiert. Vergleichbare Abfélle aus der Anlage in Eberswalde werden per
Radlader bzw. Container angeliefert.

Die zu verbrennenden Abfélle enthalten zum Teil gefahrliche Inhaltsstoffe. Die Schadstoffein-
gangskonzentrationen sollen nach Ihren Angaben so gewéhlt werden, dass die Anforderungen
und Emissionsbegrenzungen der 17. BImSchV eingehalten werden. Die Einhaltung der gefor-
derten Stoffeingangsparameter in Abfallen aus lhren eigenen Schrottaufbereitungsanlagen wol-
len Sie durch autorisierte Analysenergebnisse sicherstellen. Mit Schreiben vom 07.10.2007
haben Sie auf den Einsatz von Abféllen mit den Abfallschlisselnummern 020103, 030307 und
190801 aus Bedarfsgriinden verzichtet.

1.2
Fur Abfallverbrennungsanlagen ist gern. 8 10 BImSchG ein férmliches Genehmigungsverfahren
mit Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren.

Gemal 8§ 1 Abs. 2 der 9. BImSchV in Verbindung mit Nr. 8.1.1 der Anlage 1 zu § 2 Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) ist fur das Vorhaben aul3erdem die
Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) erforderlich.

Mit Schreiben vom 29.03.2006 wurden die Referate Anlagentberwachung, technischer Um-
weltschutz, Umweltbeobachtung und Okotoxikologie, Biospharenreservatsverwaltung Schorfheide-
Chorin des LUA, die Fachbehorden des Landkreises Barnim, das Landesamt fiir Arbeitsschutz,
der Landesbetrieb StralBenwesen, Niederlassung Eberswalde, die Stadtverwaltung

Eberswalde (Baudezernat), das Arrit fur Forstwirtschaft Eberswalde und die gemeinsame Lan-
desplanungsabteilung des Ministeriums fir Infrastruktur und Raumordnung sowie das Landes-
biro der anerkannten Naturschutzverbdnde um eine schriftliche Stellungnahme zum Untersu-
chungsrahmen fir die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung gebeten, der auch nachgekommen
wurde.

Der Gegenstand, Umfang und Methoden der Umweltvertraglichkeitsprifung sowie sonstige fur
deren Durchfiihrung erheblichen Fragen sind am 01.06.2006 (Scoping -Termin) mit

- dem Landesbetrieb StraRenwesen

- dem Landesumweltamt Brandenburg, Referat
Anlageniberwachung (R03) - dem Landesumweltamt Brandenburg,

Technischer Umweltschutz (T3)

- dem Landesumweltamt Brandenburg, Gro3schutzgebiete,
Raumentwicklung (GR5) - dem Landesbiro anerkannter Naturschutzverbande GbR
(BUND, NABU)

mundlich erértert worden.
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Uber den Untersuchungsrahmen unterrichteten wir Sie mit Schreiben vom 05.07.2006. Den
eingereichten Antragsunterlagen lagen Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitsprifung bei.

Das Genehmigungsverfahren wurde am 04.12.2006 mit der Erklarung der formellen Vollstan-
digkeit der eingereichten Unterlagen eroffnet.

Der Antrag und die eingereichten Unterlagen wurden gemaR 8 19 BImSchG in Verbindung mit
88 11 und 24 der 9. BImSchV vom Landesumweltamt Brandenburg und den fachlich zustandi-
gen Behorden und Einrichtungen, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt wird,
gepruft.

Diese Priifung erfolgte durch:

- Stadt Eberswalde, untere Bauaufsichtsbehorde
- Landkreis Barnim, Bauamt, Umweltamt, Gesundheitsamt -
Amt fir Forstwirtschaft Eberswalde
- Landesamt fur Arbeitsschutz, Regionalbereich Ost, Eberswalde -
Landesamt fur Bauen und Verkehr
- Gemeinsame Obere Luftfahrtbehérde Berlin-Brandenburg -
Landesbetrieb Stralienwesen, Niederlassung Eberswalde -
Gemeinsame Landesplanungsabteilung des MIR (GL6) -
Gemeinde Schorfheide
- Landesumweltamt Brandenburg (LUA)
- Regionalabteilung Ost
- Referat Anlagentberwachung (R03)
- Referat Umweltvorsorge, Rechtsangelegenheiten (R04) -
Referat Naturschutz (R0O7)
- Abteilung Okologie, Naturschiitz, Wasser (ONW)
- Referat Umweltbeobachtung, Okotoxikologie (O3)
- Abteilung Technischer Umweltschutz (TUS)
- Referat Technologie, Anlagensicherheit (T1)
- Referat Larmschutz, Verkehr, Energie, Klimaschutz (T2) -
Referat Luftreinhalteplanung (T3)
- Referat Abfallwirtschaft/Abfalltechnik (T5)
- Referat Altlasten/Bodenschutz (T6)

Im Rahmen des formlichen Genehmigungsverfahrens erfolgte am 20.12.2006 die Verdoffentli-
chung der Bekanntmachung des Vorhabens im Amtlichen Anzeiger fir das Land Brandenburg
und in der Markischen Oderzeitung (MOZ), Regionalausgabe fur die Region Eberswalde (Bar-
nimecho).

Der Antrag und die dazugehdrigen Unterlagen, einschlie3lich Kurzbeschreibung, lagen zur Ein-
sichtnahme fir jedermann vom 02.01. bis 02.02.2007 im Landesumweltamt Brandenburg, Mull-
roser Chaussee 50 in 15236 Frankfurt (Oder), in der Stadtverwaltung Eberswalde (Rathaus),
Breite Stral3e 42 - 44, Raum 106 und in der Gemeinde Schorfheide, Erzbergplatz 1, Zimmer
2.11 in 16244 Schorfheide OT Finowfurt 6ffentlich aus.

Die Einwendungsfrist begann am 02.01.2007 und endete am 16.02.2007.

Es gab insgesamt 4007 frist - und formgerecht vorgebrachte Einwendungen, die im Wesentli-
chen folgende Sachverhalte berthrten:

Mangel im Genehmigungsverfahren

- Auslegung unvollstdndiger Antragsunterlagen

- vorgeschaltete Aufbereitungsanlage kein Bestandteil der Verbrennungsanlage
- gemeinsame Anlage Schrottaufbereitung/Abfallverbrennung

- Zuordnung der Umschlagsanlagen zur Abfallverbrennung

- Beteiligung der Naturschutzverbande erforderlich
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- keine Bekanntmachung einer Sonderabfallanlage

Standort / Raumordnung / Bauplanung

- es handele sich um einen AufRenbereich und keinen Innenbereich

- vorliegender Aufstellungsbeschluss fiir einen B-Plan und Veranderungssperre -
Raumordnungsverfahren sei erforderlich

- unzureichende Stellplatze fur LKW

Anlageninput

- Eingangs- und Eigeniiberwachung nicht ausreichend

- Angaben zur Zusammensetzung der Abfélle nicht plausibel

- Chlorgehalt sollte < 1 % sein

- eine stoffliche Verwertungsmaoglichkeit verhindere generell die thermische Verwertung von
einzelnen getrennt gesammelten Abféllen

Anlagentechnik

- Verbrennungsanlage entspricht nicht dem Stand der Technik/ Verweis auf BVT-Merkblatter

- quasitrockene Rauchgasreinigung nicht Stand der Technik und kénne auch die genannten
Grenzwerte nicht einhalten

- keine Zwei-Wege-Rauchgasreinigung

- Verbrennungstemperatur ist auf 1100°C zu erhéhen, weil Cl > 1 %

- keine kontinuierliche Uberwachung der Emissionsbegrenzungen

- fehlende Beschreibung der Umschlagstechnologie

Anlagenverkehr

- Verkehrsaufkommen nicht richtig abgeschéatzt
- Umweltauswirkungen durch Verkehr nicht beriicksichtigt -
keinen Verkehrswegeplan

Energieeffizienz
- unzureichender elektrischer Wirkungsgrad

Emissions- und Immissionsschutz
- Larmbelastungen und Erschiitterungen in der Bauphase nicht bericksichtigt
- Larmprognose fehlerhaft, falsche Einstufung der Immissionsaufpunkte
- Vorbelastung fur Luftschadstoffe und Gerdusche nicht beriicksichtigt
—Zusammensetzung der Abfalle lasst Einhaltung der Emissionsgrenzwerte nach der
17. BImSchV nicht zu

- Feinstaub aus Verkehrsbelastungen nicht beriicksichtigt (Luftreinhalteplane)
—Auswahl der metrologischen Daten nicht zutreffend

Immissionsprognose fehlerhaft, diffuse Emissionsquellen nicht vollstéandig
beruck5|cht|gt Abscheidegrade der Reinigungsstufen und Rohgaszusammensetzung nicht
nachvollziehbar

Mensch / Gesundheit
- humantoxikologisches Gutachten nicht erstellt (Auswirkungen tber einzelne
Wirkungspfade)

- Beeintrachtigung von KITA's, Schulen, Sportanlagen und sozialen_ Einrichtungen

- Beeintrachtigung der Brotherstellung bei ,Markisch Edel"

Umweltvertraglichkeitsprifung
Erweiterung des Untersuchungsgebietes erforderlich
Erhebllchkelt der Beeintrachtigungen der Lebensraume in den angrenzenden FFH-Gebieten
nicht dargestellt
- Forderung eines jahrlichen Monitorings zur Uberwachung der Bodenbelastung
- Mobilisierung von Schadstoffen infolge vorhandener Altlasten
- Beeintrachtigung des Grundwassers und der Oberflachengewdasser durch Schadstoffdepositi-
onen
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- unzuléssige Grundwasserentnahme, Anschlusszwang

Stdrfallvorsorge und Anlagensicherheit
- Nichtanwendung der Stoérfallverordnung wird bezweifelt, Forderung nach erweiterten Pflichten

Brandschutz

- Verfligbarkeit und Ausristungsgrad der Berufsfeuerwehr Eberswalde zu gering -
Auswirkungen von Brandgasen und Loschwasser auf die Schutzgiter

Gewasserschutz
- Erfassung und Versickerung von Niederschlagswasser, Ableitung von Schmutzwasser

Abfallentsorgung
- Entsorgung der Rostasche und der Filterstaube

Arbeitsschutz
- fehlende Angaben zum Arbeitsschutz fur Mitarbeiter, Lieferanten und Havarieeinsatzkrafte -
unzureichender Arbeitskrafteeinsatz

Sonstiges

- Wertminderung von Wohngrundstiicken und Privatwald

- Abfallentsorgungssituation in Brandenburg / Bedarf an AVA

- Unverstandnis fir Fordermitteleinsatz bei Feinstaub produzierenden Anlagen -
Regionalentwicklung/Tourismus nicht berticksichtigt (Waldstadt Eberswalde)

Hinsichtlich des Wortlautes der Einwendur-Jgen wird auf die Einwendungsschreiben verwiesen.

Vom 27.03.2007 bis 30.03.2007 wurden im Haus 'Schwarzeter in 16225 Eberswalde die rechtzeitig
erhobenen Einwendungen mit lhnen, den Einwendern und den jeweiligen Tragern o6ffentlicher
Belange sowie den betroffenen Fachbehotrden erdrtert.

Auf dem Erdrterungstermin wurden zu den einzelnen Schwerpunkten der Erdrterung 83 Antréage
gestellt. Deren wesentlicher Inhalt ist im Ergebnisprotokoll zum Erérterungstermin festgehalten.

Im Ergebnis des Erdrterungstermins wurden Ihnen Ergénzungen zu den Antragsunterlagen
abverlangt und den entsprechenden Fachbehdrden zur abschlieRenden Prifung der Antrags-
unterlagen Ubergeben.

Die Niederschrift Uber den Erdrterungstermin wurde lhnen in elektronischer Fassung lberge-
ben. Allen Einwendern und ihren Sachbeistédnden (Verfahrensbeteiligte), die dies ausdricklich
gewdunscht hatten, sowie den beteiligten Fachbehdrden wurde eine Kopie des Ergebnisproto-
kolls zugestellt.

Im Weiteren wurden wie beantragt dem Fachbeistand zahlreicher Einwender - Rechtsanwalt
Heinz - die Ergdnzungen zu den Antragsunterlagen sowie Rechtsauffassungen des Antragstel-
lers zu den strittigen Prifgegenstanden zur Kenntnis gegeben.

1.3

Einen rechtskréaftigen Bebauungsplan gibt es fur das Gebiet der Abfallverbrennungsanlage
nicht.

Der Standort der geplanten Verbrennungsanlage befindet sich ca. 650 m westlich der Lichter-
felder Wassertorbriicke zwischen der Oder-Havel-Wasserstralle (OHW) und der Angerminder
Stral3e in Eberswalde.

Von der Lichterfelder Wassertorbriicke in westlicher Richtung befinden sich entlang der OHW
bis hin zum Betriebsgrundstlick der Theo Steil GmbH Industrie- und Gewerbeanlagen. Die ge-
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plante Abfallverbrennungsanlage soll auf bisher nicht genutzten Flachen lhres Betriebsgelandes
sudwestlich angrenzend an die Schrottaufbereitungsanlage errichtet werden. Die Zuwegung zur
Anlage ist tber die vorhandene Zufahrt zum Betriebsgeldnde von der Angermiunder Stral3e unter
Nutzung der bestehenden Wiege- und Kontrolleinrichtungen Gber das Gelande der
Schrottaufbereitungsanlage vorgesehen.

Die Stadt Eberswalde wurde von uns zunachst mit Schreiben vom 04.12.2006 ersucht, das
gemeindliche Einvernehmen zu erteilen.

Die Stadt Eberswalde hat mit Schreiben vom 08.01.2007 zunachst darauf aufmerksam ge-
macht, dass einzelne Antragsunterlagen zu ergénzen seien. Unter anderem wurde dabei ins-
besondere auf die Angaben im Amtlichen Lageplan und im Objektbezogenen Lageplan einge-
gangen.

Am 31.01.2007 hat die Stadt Eberswalde unter Bezugnahme auf ihre Stellungnahme vom
08.01.2007 das gemeindliche Einvernehmen versagt. Das Vorhaben liege im Geltungsbereich des
von der Stadtverordnetenversammlung am 25.01.2007 zur Aufstellung beschlossenen Be-
bauungsplanes Nr. 623 ,Westlich der Lichterfelder Wassertorbriicke" (Beschluss Nr. 448/07).
Darlber hinaus hat die Stadt Eberswalde am 25.01.2007 eine Veranderungssperre flr den in
Aufstellung befindlichen B-Plan Nr. 623 beschlossen (Beschluss Nr. 34-449/07). Die Veroffent-
lichung beider Beschlisse erfolgte im Amtsblatt fir die Stadt Eberswalde vom 31.01.2007,
Jahrgang 15 Nr. 2.

Die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 623 (Beschluss Nr. 34-448/07) wurde damit begriin-
det, dass der stadtebaulich geordneten gewerblichen Entwicklung im Plangebiet vor dem Hin-
tergrund der kinftigen Ortsumfahrung B 167 n diene. Bestehende abfallrechtliche und immissi-
onsschutzrechtliche Konflikte zwischen benachbarten Nutzungen seien zu lésen. Vor dem Hin-
tergrund bestehender bodenrechtlicher Spannungen sei zwischen vorhandenen industriellen
Nutzungen sowie benachbarten sensiblen Gewerbe-, Hotel- und Wohnnutzungen zu gliedern.
Soweit erforderlich, seien bestimmte Nutzungsarten auszuschlief3en.

Der Beschluss Nr. 34-448/07 basiert auf einer Vorlage vom 10.01.2007. Bestandteil dieser Be-
schlussvorlage ist eine Sachverhaltsdarstellung. Darin wird unter anderem auf das stadtent-
wicklerische Ziel des Flachennutzungsplans der Stadt Eberswalde und die Weiterentwicklung
des historischen Gewerbebandes zwischen den beiden Kanalen sowie den Stadtteilen Finow
und Eberswalde Bezug genommen. Es wird ferner auf die seit den 90er Jahren im Stadtgebiet
verbindlich aufgestellten Bebauungsplane verwiesen. AulBerdem befinde sich ein weiterer Be-
bauungsplan am Walzwerk Finow in Aufstellung.

Die Stadt Eberswalde hat im Rahmen der Versagung des gemeindlichen Einvernehmens auch
deutlich gemacht, dass sie einer Ausnahme von der Verdnderungssperre nach § 14 Abs. 2
BauGB nicht zustimmen kann, weil es die Zielkonvention der Stadt beriihrt und dadurch die
bodenrechtlichen Spannungen erhéht werden wirden.

Mit Schreiben vom 21.06.2007 haben wir uns an die Stadt Eberswalde gewandt und darauf hin-
gewiesen, dass die Genehmigung auch unter dem Gesichtspunkt erteilt werden kdnnte, dass
die Voraussetzungen des § 38 BauGB erfullt sind.

Darauf hat die Stadt Eberswalde die planungsrechtliche Unzuldssigkeit bekraftigt und auf die
gefassten Beschlusse zur Aufstellung eines B-Planes und zur Veranderungssperre hingewiesen
und mit Schreiben vom 16.07.2007 einen Antrag nach 8 15 BauGB auf Zuriickstellung des
Baugesuches der Fa. Theo Steil GmbH bis zum 31. Dezember 2007 gestellt. Dieser Antrag
wurde fir den Fall gestellt, dass die am 25.01.2007 beschlossene Veranderungssperre vom
LUA fir unbeachtlich erklart werde.

Mit Schreiben vom 03.09.2007 ist die Stadt Eberswalde vorsorglich zum Ersetzen des ge-
meindlichen Einvernehmens geman § 70 BbgBO angehort worden.



Bescheid Nr. 20.026.00/06/0801A1.1/R0 Seite 24 von 59

2. Rechtliche Wirdigung

2.1.

Die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb der beantragten Abfallverbrennungsanlage
zur Beseitigung und Verwertung hochkalorischer fester Abfédlle am Standort Eberswalde war
unter Auflagen zu erteilen.

Nach 8 6 Abs.1 BImSchG ist eine Genehmigung dann zu erteilen, wenn sichergestellt ist, dass
die Pflichten erfullt werden, die sich aus 8 5 und den auf Grund des 8 7 BImSchG erlassenen
Rechtsverordnungen ergeben und andere o6ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des
Arbeitsschutzes der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Diese Voraussetzungen sind hier erfullt.

Antragsgegenstand sind die Errichtung und der Betrieb einer Anlage zur thermischen Verwer-
tung von festen geféahrlichen Abféllen mit vorgeschalteter Abfallbehandlungsanlage (EVA) und
Bahnentladestation. Dabei handelt es sich um eine genehmigungsbediirftige Anlage im Sinne
von § 4 BImSchG i. V. m. Nr. 8.1 a) Spalte 1 des Anhanges zur Vierten Verordnung zur Durch-
fuhrung des BImSchG (4. BImSchV). Danach besteht ein Genehmigungserfordernis fur Anlagen zur
Beseitigung und Verwertung fester, fliissiger oder in Behdltern gefasster gasformiger, gefahrlicher
Abfalle oder Deponiegas mit brennbaren Bestandteilen durch thermische Verfahren, insbesondere
Entgasung, Plasmaverfahren, Pyrolyse, Vergasung, Verbrennung oder eine Kombination
dieser Verfahren. So liegt es hier vor, in der Anlage sollen durch Verbrennung in einer
Feuerungsanlage (Rostfeuerung) 90.000 t feste hochkalorische Abfélle, bezogen auf einen
durchschnittlichen unteren Heizwert von 16.000 kJ/kg, im Jahr verbrannt werden. Dabei
werden auch Abfélle verbrannt, die nach' der Abfallverzeichnis-Verordnung (AVV) als geféhrli-
che Abfalle wegen ihrer Inhaltsstoffe eingeordnet werden. Die in den Einwendungen auf Grund
dieses Umstandes verlangte Genehmigung einer ,Sondermillverbrennungsanlage” ist durch
den o. g. Genehmigungstatbestand der 4. BImSchV und den damit verbundenen Prifungen der
materiellen Genehmigungsvoraussetzungen erfasst.

2.2.

Die materiellen Anforderungen flr derartige Abfallverbrennungsanlagen sind grundséatzlich in
der siebzehnten Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (17.
BImSchV) geregelt. Auf deren Erfillung haben Sie lhren beantragten Anlagenbetrieb ausgelegt.

Der Betrieb der beantragten Abfallverbrennungsanlage unterliegt hinsichtlich der eingesetzten
hochkalorischen Abféalle mit gefahrlichen Stoffen nicht dem Anwendungsbereich der Storfallver-
ordnung (12. BImSchV), weil die in der Stoffliste im Anhang | dieser Verordnung zu bericksich-
tigenden Mengenschwellen fir gefahrliche Stoffe, Stoffgruppen und Zubereitungen innerhalb
der Anlage nicht vorhanden sind und bei Stérungen des bestimmungsgeméafien Betriebes nicht in
dem Mal3e entstehen kdnnen. Einwendungen mit dem Ziel dem Betreiber der Verbrennungsanlage
die Erflllung von erweiterten Pflichten nach 8 9 der 12. BImSchV zur Verhinderung von Storféllen
und zur Begrenzung von Stoérfallauswirkungen aufzugeben, waren daher nicht weiter zu
bertcksichtigen.

Die Prifung Ihres Antrages hat ergeben, dass die Voraussetzungen des 8§ 6 Abs. 1 BImSchG
erfullt sind.

Es sind die unter Punkt II. und lll. genannten Inhaltsbestimmungen und Nebenbestimmungen
erforderlich, um die Erfillung der Genehmigungsvoraussetzungen sicherzustellen (8 12
BImSchG). Durch diese wird gewahrleistet, dass von der Anlage keine schadlichen Umweltein-
wirkungen und sonstigen Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen fir die
Allgemeinheit oder die Nachbarschaft hervorgerufen werden.
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2.3
Auf folgende Prifungspunkte wird gesondert hingewiesen:

2.3.1
Anlagenabgrenzung

Der von mehreren Einwendern gedul3erte Ansicht, die Errichtung der Abfallverbrennungsanlage
stelle eine Erweiterung der vorhandenen Schrottaufbereitungsanlage der Fa. Theo Steil GmbH in
Eberswalde dar und somit ware ein Anderungsgenehmigungsverfahren zu fiihren, haben wir uns
nicht angeschlossen. GemalR 8 1 Abs. 2 der 4. BlmschV erstreckt sich das Genehmi-
gungserfordernis auf alle vorgesehenen Anlagenteile und Verfahrensschritte, die zum Betrieb
einer Anlage, im vorliegenden Fall einer Schrottaufbereitungsanlage, notwendig sind und auf
Nebeneinrichtungen, die mit den Anlagenteilen und Verfahrensschritten der Schrottaufbereitung in
einem raumlichen und betriebstechnischen Zusammenhang stehen und die fir das Entstehen
von schadlichen Umwelteinwirkungen von Bedeutung sein kdnnen. Die beantragte Abfall-
verbrennungsanlage stellt kein Anlagenteil und keinen Verfahrensschritt dar, der zur Aufberei-
tung von Schrott notwendig ist. Sie ist eine selbstdndige Abfallentsorgungsanlage, in der Abfélle
aus der Schrottaufbereitung eingesetzt werden kénnen. Die Abfallverbrennungsanlage stellt auch
keine Nebeneinrichtung der Schrottaufbereitung in Eberswalde dar, da kein betriebstechnischer
Zusammenhang besteht. Dieser wirde vielleicht im Einzelfall nur bestehen kénnen, wenn in
der Anlage ausschliel3lich hochkalorische Abfélle aus der Schrottaufbereitungsanlage Eberswalde,
zu der ein rdumlicher Zusammenhang gegebenenfalls herzustellen ist, verbrannt werden. Das ist
jedoch nicht der Fall. Die zu verbrennenden Abfélle stammen aus Schrottaufbereitungsanlagen in
Trier und Eberswalde und kdénnen durch Dritte angeliefert werden. Es liegt auf der Hand, dass es
sich hier nur um eine Anlage handeln kann, fur die ein eigenstandiges Genehmigungserfordernis
nach Nr. 8.1 Spalte 1 des Anhanges der 4.B1mSchV besteht und fir deren Errichtung und
Betrieb ein Neugenehmigungsverfahren nach § 4 BImSchG zu fuhren ist.

Die Anlagen sind auf dem Lageplan eindeutig von einander abgegrenzt und getrennt darge-
stellt.

2.3.2
Planungsrechtliche Zulassigkeit

Die Prufung hat ergeben, dass das von lhnen beantragte Vorhaben bauplanungsrechtlich zu-
lassig ist. Insbesondere stehen dem Vorhaben nicht die Beschliisse Nr. 34-448/07 und 34-
449/07 der Stadt Eberswalde vom 25.01.2007 entgegen. Das von der Stadt Eberswalde
31.01.2007 verweigerte Einvernehmen war nach 8 36 Abs. 2 BauGB zu ersetzen.

Ihr Vorhaben steht in Einklang mit den in den 88 29 ff BauGB normierten Anforderungen. Im
Einzelnen ist dazu Folgendes festzuhalten:

a)
Es gibt keinen rechtskraftigen Bebauungsplan fiir das Gebiet, in dem sich der hier in Rede stehende
Anlagenstandort befindet. Demnach scheidet § 30 BauGB 'als Beurteilungsgrundlage aus.

b)

Das Vorhaben befindet sich im nicht beplanten Innenbereich. Die Zulédssigkeit des Vorhabens
war daher nach § 34 BauGB zu beurteilen. Nach § 34 Abs. 1 BauGB ist ein Vorhaben innerhalb
bebauter Ortsteile zuldssig, wenn es sich nach Art und Mal3 der baulichen Nutzung, der Bau-
weise und der Grundstiicksflache, die Gberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung
einfligt und die ErschlieBung gesichert ist.

Diese Voraussetzungen sind hier erfillt.

Der Standort der geplanten Abfallverbrennungsanlage befindet sich ca. 650 m westlich der
Lichterfelder Wassertorbricke in einem Fladchendreieck zwischen der Havel-Oder-
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WasserstraRe (HOW) und der Angerminder Stral3e in Eberswalde. Die Anlage ist von der An-
germinder StralRe aus erschlossen. Die Zuwegung erfolgt Uber das Anlagengelande lhrer
Schrottaufbereitungsanlage und tber die vorhandene Anschlussbahn. Ein Transport per Schiff
ist nicht beantragt.

Von der Lichterfelder Wassertorbriicke in westlicher Richtung befinden sich entlang der Anger-
muinder Stral3e bzw. der HOW bis hin zum Betriebsgrundstiick der Fa. Theo Steil GmbH Industrie-
und Gewerbeanlagen (AWO Asphaltmischwerk) bzw. freie Flachen (ehemalige Baustoff-
umschlaganlage der Fa. Readymix) mit Schiffsverlademdglichkeiten, die fir Industrie- und Ge-
werbeanlagen nutzbar waren. Ostlich der Schrottaufbereitungsanlage der Fa. Theo Steil GmbH
befindet sich die Asphaltmischanlage.

Die in dem hier betrachteten Gebiet festzustellenden Freiflachen haben nicht den Umfang, dass
sie zu einer Unterbrechung des Bebauungszusammenhangs fiihren.

Sudlich zum Anlagengeldnde der Fa. Theo Steil verlauft eine StralRe. Auf der gegenuberliegen-
den Strallenseite schliel3en sich eine GrofRbackerei, ein Nutzfahrzeughandel und ein Farben-
handel an.

Die Stadt Eberswalde, der Landkreis Barnim und die gemeinsame Landesplanung haben in
ihren Stellungnahmen ebenfalls zum Ausdruck gebracht, dass es sich hier uni eine Innenbe-
reichslage handelt.

Nach § 34 Abs. 2 BauGB beurteilt sich die Zulassigkeit eines Vorhabens danach, ob es sich der
naheren Umgebung einem der Baugebiete entspricht, die in der BauNVO bezeichnet sind. Hier
war festzustellen, dass sich der Vorhabensstandort in einem als Industriegebiet einzustufenden
Baugebiet befindet. Nach § 9 BauNVO dienen Industriegebiete ausschliel3lich der Unterbrin-
gung von Gewerbebetrieben und zwar vorwiegend solcher Betriebe, die in anderen Baugebie-
ten unzulassig sind.

Die hier benannten Anlagen préagen nach Eigenart und Umfang regelméafiig ein Industriegebiet.
Auch die in westlicher Richtung sich anschlielenden Anlagen der Fa. Kfz-Recycling SiRRen-
bach und Eberswalder Recycling figen sich in den Bebauungszusammenhang mit industrieller
bzw. gewerblicher Nutzung ein. Dass der hier in Rede stehende Bereich als Industriegebiet
einzustufen ist, wird im Ubrigen durch die Feststellung der Stadt Eberswalde (gemeindliches
Einvernehmen vom 01.09.1992) im Genehmigungsverfahren 043/92 fir die vorhanden
Schrottaufbereitungsanlage bei der Beurteilung der planungsrechtlichen Zuldssigkeit erhartet.

Ein Erfordernis, die Abfallverbrennungsanlage zwingend in einem Sondergebiet im Sinne von

§ 11 BauNVO zuzuordnen, wurde verneint. Sondergebiete sind regelméRig solchen Vorhaben
vorbehalten, die sich nicht den in 88 1 — 10 BauNVO benannten Gebietstypen zuordnen lassen.
Eine Abfallbeseitigungsanlage ist jedoch eine gewerbliche Anlage mit Stdrpotenzial, das sie fur
ein Industriegebiet oder im Einzelfall auch fur ein Gewerbegebiet typisch macht.

Eine Verletzung des Ricksichtnahmegebots konnte nicht festgestellt werden. Nach § 15 Abs. 1 S.
2 BauNVO sind die in den 88 2 — 14 aufgefiuihrten Anlagen im Einzelfall dann unzulassig,
wenn von ihnen Beldstigungen oder Stérungen ausgehen kénnen, die nach der Eigenart des
Baugebietes oder in dessen Umgebung unzumutbar sind. Eine Verletzung des Ricksichtnah-
megebots liegt deshalb nicht vor, weil die Prifung Ihres Genehmigungsantrages ergeben hat,
dass es in der Nachbarschaft zu Ihrer Anlage zu keinen schadlichen Umwelteinwirkungen in
Form von Immissionen kommen wird. Die Anforderungen an den Schutz vor Immissionen wer-
den eingehalten.

Die Feststellung, dass es sich um ein Vorhaben im nicht beplanten Innenbereich handelt, be-
deutet zugleich, dass Uber seine Zulassigkeit nicht auf der Grundlage von 8§ 35 BauGB als Au-
Renbereichsvorhaben zu entscheiden war. Jenen Einwendern, die hier von einem Aul3enbe-
reichsvorhaben ausgehen, sind wir nicht gefolgt. Die in 8 35 normierte Definition ist hier nicht
einschlagig, weil die Unterbrechung des Bebauungszusammenhangs nicht vorliegt.

Da sich das beantragte Vorhaben im Innenbereich auf einer gewerblichen Bauflache das an die
Ziele der Raumordnung angepassten Flachennutzungsplanes befindet, ist nach 8§ 1 Nr. 1 ROV
keine Pflicht zur Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens gegeben.
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c)

Das gemeindliche Einvernehmen war zu ersetzen.

Nach 8 36 Abs. 2 S. 3 BauGB kann die nach dem jeweiligen Landesrecht zustdndige Behdrde
das rechtswidrig versagte Einvernehmen ersetzen. Die Voraussetzungen daflr sind erfillt.
Nach § 36 Abs. 2 S. 1 BauGB darf die Gemeinde das Einvernehmen nur aus den sich aus den 8§
31, 33, 34 und 35 ergebenden Grinden versagen.

Das Landesumweltamt ist in diesem Fall die fir das Ersetzen des gemeindlichen Einverneh-
mens zustdndige Behdrde. Aus 8§ 70 Abs. 1 S. 2 der Brandenburgischen Bauordnung (BbgBO)
ergibt sich, dass an die Stelle der Bauaufsichtsbehdrde jene Behoérde tritt, die in einem anderen
Genehmigungsverfahren tber die Zulassigkeit des Vorhabens entscheidet.

Die von der Stadt Eberswalde angegebene Begrindung tragt einen Versagungsgrund im Sinne

von § 36 Abs. 2 BauGB nicht. Es wird hier zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Aus-
fuhrungen unter Punkt 2.3.2 b) dieses Bescheides verwiesen. Daraus ergibt sich die planungs-
rechtliche Zul&ssigkeit des Vorhabens.

Die Priufung hat weiterhin ergeben, dass die von der Stadt Eberswalde beschlossene Aufstel-
lung des Bebauungsplans Nr. 623 einschlie3lich der dazu beschlossenen Veranderungssperre
vom 25.01.2007 in diesem konkreten Einzelfall der Genehmigung fur die Abfallverbrennungsan-
lage nicht entgegenstehen.

Es handelt sich dabei um eine Ausnahme von dem Grundsatz, dass beabsichtigte An derungen
der bauplanungsrechtlichen Situation von der Genehmigungsbehdrde bericksichtigt werden
muissen und von der Standortgemeinde in Kraft gesetzte Verdnderungssperren regelmafig der
Erteilung von Genehmigungen entgegenstehen.

Im Falle von Bauleitplanungen einschlieBlich der zu ihrer Sicherung erlassenen Veranderungs-
sperren ist in aller Regel davon auszugehen, dass die Standortgemeinde durch ihre Planung
anschaulich machen kann, warum ein neu beantragtes Vorhaben kiinftig nicht mehr in das be-
plante Gebiet passen wird. Dabei ist es nicht erforderlich, dass die Standortgemeinde im Rah-
men der Aufstellung des Bebauungsplans bis in alle Einzelheiten die kinftige Gestaltung des
Plangebietes dokumentieren kann. Ausreichend aber auch erforderlich ist vielmehr, dass fur
einen Dritten in den wesentlichen Grundzigen erkennbar wird, welche Gestaltung des Plange-
bietes durch die Bauleitplanung verfolgt wird und was damit erreicht werden soll.

Daran fehlt es hier. Der Darstellung der Stadt Eberswalde, die in den Beschlissen Nr. 34-
448/07 und 34-449/07 vom 25.01.2007 nebst Beschlussvorlagen dokumentiert ist, haben wir
uns nicht angeschlossen.

Bei der dem Beschluss Nr. 34-448/07 der Stadtverordnetenversammliung Eberswalde vom
25.01.2007 beigefugten Begriindung, die Aufstellung des Bebauungsplanes diene vor dem Hin-
tergrund der geplanten Ortsumfahrung B 167 n der Absicherung einer stadtebaulichen geord-
neten gewerblichen Entwicklung im Plangebiet, wird nicht deutlich, warum gerade eine kiinftige
Ortsumfahrung den hier angenommenen Planungsbedarf auslost.

Die zusatzlich angefuhrte Argumentation, es seien abfallrechtliche und immissionssdhutzrechtliche
Konflikte zwischen benachbarten Nutzungen zu lésen, geben nur einen ersten Ansatzpunkt
fur kinftige Planungen. Gleiches gilt fir den angesprochenen mdoglichen Ausschluss von
bestimmten Arten von Nutzungen (soweit erforderlich) zur Gliederung zwischen den vorhande-
nen Nutzungen. Fir eine Beachtung der Bauleitplanung fehlt es hier jedoch an einem Mindest-
mafd zur Konkretisierung der Planungsabsichten. Die von der Stadt Eberswalde gegebene Be-
grindung enthélt keine Anhaltspunkte, dass die Strukturierung des zu betrachtenden Plange-
bietes die Zulassung der von lhnen beantragen Anlage an dem konkret beantragten Standort
ausschlief3t. Die von der Stadt in dem Beschluss vom 25.01.2007 angesprochene Ordnung
nach Nutzungstypen kann im Ergebnis mancherlei bedeuten. Am Ende der Bauleitplanung
kénnte auch das Ergebnis stehen, dass der beantragte Anlagenstandort mit den Planungsab-
sichten der Stadt Eberswalde in Einklang steht. Untermauert wird das noch dadurch, dass in
dem Beschluss vom 25.01.2007 verdeutlicht wird, im Rahmen der Gliederung der Nutzungs-
struktur bestimmte Nutzungsarten — soweit erforderlich! — auszuschlieR3en. Dieser Zusatz deutet
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darauf hin, dass die Stadt Eberswalde bei der Planung keine strenge Unterscheidbarkeit von
Nutzungsarten anstrebt, sondern in gewissem Umfang auch kinftig von einer Durchmischung
baulicher Nutzungen im Plangebiet ausgeht.

Fur den Fall, dass die Veranderungssperre als unbeachtlich angesehen wird, hatte die Stadt
Eberswalde mit Schreiben vom 17.06.2007 die Ruckstellung , des Baugesuchs bis zum
31.12.2007 nach § 15 BauGB beantragt. Dem Antrag haben wir nicht zugestimmt, weil ein sol-
cher Antrag voraussetzt, dass die Voraussetzungen fir eine Veranderungssperre nach § 14
BauGB vorliegen mussen. Das ergibt sich aus den in § 15 Abs. 1 BauGB normierten Anforde-
rungen. Danach hangt die Zulassigkeit der Zuriickstellung eines Baugesuchs entscheidend
davon ab, dass die Voraussetzungen fir den Erlass einer Veranderungssperre vorlagen. Im
Umkehrschluss bedeutet das, dass ein Zurlckstellungsgesuch nach § 15 BauGB dann ausge-
schlossen ist, wenn die Voraussetzungen fur die Wirksamkeit einer Veranderungssperre nicht
vorliegen.

Der Gesetzgeber hat durch die Regelung in § 15 BauGB den planenden Gemeinden ein zu-
satzliches Instrument zur Sicherung ihrer Bauleitplanung zur Verfigung gestellt und dabei vor
allem berlcksichtigt, dass zwischen dem Beschluss einer Verdnderungssperre und ihrem In-
krafttreten ein langerer Zeitraum liegen kann.

Darum geht es hier jedoch nicht. Die Veranderungssperre war in diesem Fall umgehend im
Amtsblatt der Stadt Eberswalde bekannt gemacht worden. Die in § 15 BauGB normierten Tat-
bestandsvoraussetzungen, dass entweder keine Verdnderungssperre beschlossen wurde, ob-
wohl deren Voraussetzungen vorliegen oder eine Veranderungssperre zwar beschlossen aber noch
nicht in Kraft getreten ist, liegen hier nicht vor.

Das in 8 70 Abs. 1 S. 1 BbgBO eingerdumte Ermessen haben wir dahin ausgelbt, dass das
gemeindliche Einvernehmen ersetzt wurde. Das Ermessen ist im Fall von 8§ 70 Abs. 1 S. 1
BbgBO eingeschrénkt. Die Genehmigungsbehdrde soll das rechtswidrig versagte gemeindliche
Einvernehmen in aller Regel ersetzen. Es lag keine atypische Situation vor, in der vom Erset-
zen des gemeindlichen Einvernehmens kein Gebrauch gemacht werden durfte. Das ware etwa
dann in Betracht gekommen, wenn eine rechtsverbindliche Anderung des Planungsrechtes der
Stadt Eberswalde unmittelbar bevorstinde, die dem beantragten Vorhaben entgegengehalten
werden konnte.

d)

Bei der Prifung des Genehmigungsantrages haben wir dartiber hinaus festgestellt, dass die
Bejahung der planungsrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens auch auf der Grundlage von § 38
BauGB vertretbar wére.

Nach 8§ 38 BauGB sind die Vorschriften der 88 29 bis 37 dann nicht anzuwenden, wenn — unter
anderem — in einem Verfahren aufgrund des Bundes - Immissionsschutzgesetzes lber die Zu-
lassigkeit der Errichtung und des Betriebes einer offentlich zuganglichen Abfallbeseitigungsan-
lage zu entscheiden ist.

Fur die von lhnen beantragte Anlage kdnnen auch die Anforderungen geméaf § 38 BauGB als
erfullt angesehen werden.

Bei der Anwendung dieser Norm ist Folgendes festzuhalten:

§ 38 BauGB nimmt Bezug auf die Genehmigungsbedirftigkeit nach dem Bundes-
immissionsschutzgesetz. Das BImSchG kennt die Unterscheidung “zwischen Abfallverwer-
tungsanlagen und Abfallbeseitigungsanlagen nicht. Im Falle von Abfallentsorgungsanlagen wird
immissionsschutzrechtlich vielmehr zwischen Abfalllagerung und Abfallbehandlung unterschie-
den. Das KrW-/AbfG wiederum kennt zwar die Differenzierung zwischen Abfallverwertung und
-beseitigung, doch auf das Krw-/AbfG nimmt § 38 BauGB nicht Bezug.

Fur die Anwendung des § 38 BauGB kommt es damit entscheidend darauf an, ob es sich bei
der Abfallbeseitigung um die primére Funktion der Anlage handelt und sich die Genehmigungs-
bedurftigkeit sich nach den dort im Einzelnen genannten Zulassungsverfahren richtet. Es han-
delt sich in Ihrem Fall deshalb um eine Abfallbeseitigungsanlage im Sinne von § 38 BauGB,
weil es sich bei der Beseitigung um die primére Funktion der Anlage handelt und ein Genehmi-
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gungserfordernis nach dem BImSchG besteht. Wenn die geplanten Einsatzstoffe nicht zur Ver-
fugung stehen, werden keine Ersatzstoffe eingesetzt, um den Anlagenbetrieb fortzusetzen. Eine
mit der Verbrennung verbundene energetische Nutzung steht der Einstufung als Abfallbesei-
tigungsanlage nicht entgegen.

Es handelt sich in diesem Fall deshalb um eine 6ffentlich zugangliche Abfallbeseitigungsanla-
ge, weil sie nicht nur Ihrer innerbetrieblichen Entsorgung, sondern daruber hinaus einem weite-
ren unbestimmten Kundenkreis zur Verfiigung steht. Es ist vorgesehen, dass Abfalle zu einem
nicht unerheblichen Teil (ca. 1/5) aus fremden gewerblichen Anlagen beseitigt werden sollen.

Insbesondere der Landkreis Barnim und die Stadt Eberswalde weisen bei einem Vorliegen ei-
ner Abfallbeseitigungsanlage auf ihre Planungshoheit hin.

Aufgrund des Schreibens der Stadt Eberswalde vom 16.07.2007 kann folgendes festgehalten
werden:

Die in § 38 BauGB normierte Beteiligung wurde durchgefiihrt. Entgegenstehende Belange, die
einer Anlagenzulassung als offentlich zugangliche Abfallbeseitigungsanlage entgegenstiinden,
liegen nicht vor. Hier kdme als entgegenstehender Belang die Planungsabsicht der Stadt
Eberswalde in Betracht. Da oben festgestellt wurde, dass mit der bestehenden Planung keine
zwingenden Grinde ausgewiesen sind, die der hier in Rede stehenden Anlage entgegenstin-
den, konnte auch im Rahmen der nach 8§ 38 BauGB vorgenommenen Beteiligung nichts ande-
res festgestellt werden.

Dem Einwand, es handle sich deshalb um keine Anlage im Sinne von § 38 BauGB, weil in Ih-
rem Fall keine Abfallbeseitigung erfolge und diese Anlage nicht 6ffentlich zuganglich sei, wurde
nicht gefolgt. Wenn die Versorgung mit Abféallen ausbleibt, kann die Anlage nicht weiterbetrie-
ben werden. Ein Einsatz von Primarenergie (Primarbrennstoffen) ist in ihrem Fall nicht mdglich
und auch nicht beantragt.

2.3.3
Umweltvertraglichkeitsprifung - zusammenfassende Darstellung und Bewertung

Im Folgenden werden die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die Umweltschutz-
guter zusammengefasst dargestellt und bewertet.

Methodik

Gemal den 88 11 und 12 UVPG erarbeitet die zustandige Behdrde eine zusammenfassende
Darstellung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die in 8 2 Absatz 1 des Ge-
setzes uUber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) genannten Schutzgiter einschlieRlich
der Wechselwirkungen (Umweltvertraglichkeitsprifung — UVP). Die vorliegende UVP umfasst
die Wirkfaktoren Bau, Betrieb sowie Stérung des Betriebes in Bezug auf die Abfallverbren-
nungsanlage.

Als Grundlage dafir dienten die Antragsunterlagen der Fa. Theo Steil GmbH vom 22.09.2006,
die von der Genehmigungsbehorde geforderten Erganzungen und Erlauterungen, die Stellung-
nahmen der beteiligten Behdrden sowie die Erkenntnisse aus dem Erdrterungstermin vom
27.03.07 bis 30.03.07.

Fur die zusammenfassende Darstellung gemaf 8 11 UVPG war die Genehmigungsverfahrens-
stelle im Regionalbereich Ost des Landesumweltamtes Brandenburg als federfiihrende Behdrde im
Sinne des § 4 Absatz 1 des Brandenburgischen Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung
(BbgUVPG) verantwortlich.

Die Bewertung nach 8 12 UVPG wird von der Genehmigungsverfahrensstelle im Regionalbe-
reich Ost des Landesumweltamtes Brandenburg und der Unteren Wasserbehorde des Land-
kreises Barnim vorgenommen.
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Notwendige wasserrechtliche Genehmigungen bzw. Erlaubnisse, die nicht von der Konzentrati-
onswirkung des BImSchG erfasst werden, sind vor Erteilung der Genehmigung eingeholt worden.

Die Durchfihrung eines Raumordnungsverfahrens war fir die beantragte Neugenehmigung
nach 8§ 4 Abs. 1 BImSchG zur Errichtung und Betrieb der beantragten Anlage zur thermischen
Verwertung von Abfallen mit vorgeschalteter Gewerbeabfallbehandlungsanlage nicht erforder-
lich.

Standort/Untersuchungsgebiet

Die geplante Anlage wird auf dem Betriebsgelande der Theo Steil GmbH errichtet. Der vorge-
sehene Standort befindet sich in Eberswalde/Finow stdlich der OHW und ist als faktisches In-
dustriegebiet zu betrachten. Die ErschlieBung der Anlage ist Gber den bestehenden Anschluss
an die Angerminder StralRe lhres Betriebsgelandes gegeben. Weiterhin ist ein Gleis- und Ha-
fenanschluss vorhanden.

Die A 11 verlauft westlich des Standortes und ist Giber die B 167 zu erreichen. Die Bundeswas-
serstrassen OHW und Finowkanal queren das Untersuchungsgebiet.

Der Standort der geplanten Anlage befindet sich nicht innerhalb eines Wasserschutzgebietes.

In der direkten Umgebung des Standortes sind keine ausgewiesenen Erholungs- und Sied-
lungsflachen vorhanden.

Das Beurteilungsgebiet (auch Untersuchungsgebiet — UG) fur die UVP ist gemal Nr. 4.6.2.5 i.
V. m. Nr. 5.5 TA Luft ermittelt worden und umfasst eine Kreisflache mit einem Radius von 2,5
km um den geplanten Kamin als Emissionsschwerpunkt. MafRgeblich fir die Ermittlung war die
Berechnung der erforderlichen Schomsteinh6he unter Beriicksichtigung des Emissionsmassen-
stromes von NO, Im Ergebnis wird die berechnete Schonsteinhéhe von 50 m unter Beriicksich-
tigung einer mittleren Umgebungsbebauung und Bewuchshdhe von 15 m als Grundlage fur die
Bemessung des Untersuchungsgebietes bestatigt.

Einwendungen hinsichtlich der VergréRerung des Untersuchungsgebietes wegen des Vorhan-
denseins von europdischen Schutzgebieten in einem Abstand von 5 km an, wurde im Rahmen
der Prifung der Auswirkungen auf einzelne Schutzgiter gefolgt.

Auswirkungen auf die Schutzguter wéhrend der Bauphase

Die Auswirkungen auf die Schutzgiter treten infolge der zeitlich begrenzten Bauphase nur tem-
porar auf und sind maximal auf den direkten Standort des Vorhabens und die angrenzenden
Nahbereiche beschrénkt.

Grundwasserhaltung

Sollte wahrend der Bauphase der Grundwasserleiter angeschnitten werden, ist eine wasser-
rechtliche Genehmigung erforderlich, die bei der untere Wasserbehérde des Landkreises Bar-
nim zur Festlegung einzuholen ist.

Damit wird sichergestellt (z.B. durch Installation einer Grundwasser-Aufbereitungsanlage), dass
kein belastetes Grundwasser abgeleitet wird. Die Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen auf das
Grundwasser durch das Abpumpen ist gering, da das Grundwasser innerhalb der Baugrube
vom umliegenden Grundwasser abgekapselt ist. Damit ist kein Einfluss auf den Grundwasser-
stand auRBerhalb der Baugrube zu erwarten. Auch das Spundwandsetzen fuhrt nicht zu Ande-
rungen im Grundwasserhaushalt. Bodendenkmaler sind am Standort nicht vorhanden.

Bewertung:

Nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser sind durch eine temporare Grund-
wasserhaltung nicht zu besorgen. Damit wird gemaR 0.6.1 der Allgemeinen Verwaltungsvor-
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schrift zur Ausfiihrung des UVPG (UVPVWV) die gesetzliche Umweltanforderung des § 6 WHG
fur erlaubnisbediirftige Gewasserbenutzungen im Sinne des § 3 WHG erfiillt.

Schutzgiter Mensch/Luft

Durch Fahrzeugverkehr und Baumaschinen verursachte Staub- und Luftschadstoffemissionen
sowie Erschitterungen kénnen durch verschiedene MaRRnahmen gemindert werden, sie sind
jedoch nicht ganzlich zu vermeiden. Entscheidungserhebliche Auswirkungen sind damit nicht
verbunden, da sie zeitlich begrenzt sind, sich auf den Nahbereich beschranken und der zusatz-
liche Baufahrzeugverkehr unter dem Zusatzverkehrsaufkommen der Betriebsphase liegt.

Die Beurteilung der mit den Bauphasen verbundenen Immissionen an Gerauschen und Luftver-
unreinigungen erfolgte gemal der AVV Baularm und der TA Luft. Der Vergleich der prognosti-
zierten Werte fur Gerdusche mit den geltenden Immissionswerten gemafR der AVV Baularm
zeigt, dass die sich daraus abzuleitenden immissionsschutzrechtlichen Anforderungen eingehalten
werden.

Rammarbeiten sind vom Vorhabenstrager nicht vorgesehen. Durch den beantragten Tagbetrieb
der Baustelle (07.00 Uhr bis 20.00 Uhr gem. AVV Baularm) bleibt die Nacht in der Larmprognose
unberucksichtigt. An samtlichen Immissionsorten werden die Immissionsrichtwerte unter-sch
ritten.

Des Weiteren sind hinsichtlich der bestehenden Immissionssituation (Gerdusche und Luftverun-
reinigungen) keine besonderen Umstande erkennbar, woraus sich die Notwendigkeit fir weitere
Untersuchungen ergeben wirde.

Bewertung:

Schéadliche oder erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Schutzguter sind nicht zu besor-
gen. 8 6 Abs. 1 Nr. 1 'i.v.m. 8 5 BImSchG als immissionsschutzspezifische gesetzliche Umwelt-
anforderung wird erfillt.

Schutzgiter Wasser/Boden

Der Standort befindet sich in einem faktischen Industriegebiet. Der Flachenverbrauch mit ein-
hergehenden Auswirkungen auf die Bodenfunktionen ist als eher unbedeutend zu betrachten.
Naturliche Bodenverhéltnisse sind durch Aufflllungen und frihere Nutzungen nicht mehr gege-
ben. Im Zuge der geplanten industriellen Nutzung wird eine vollstdndige Versiegelung der Ober-
flache stattfinden.

Der bei den Bauarbeiten ausgehobene Boden wird analysiert und je nach ermittelten Zuord-
nungswert gemal den Technischen Regeln der LAGA "Anforderungen an die stoffliche Verwer-
tung von mineralischen Reststoffen/Abfallen” ordnungsgemal entsorgt, d.h. einer zul&ssigen
Verwertung zugefiihrt oder umgehend schadlos beseitigt.

Eine Verringerung der Grundwasserneubildungsrate ist in Bezug auf die schon bestehende Fla-
chenversiegelung als gering einzuschétzen.

Bewertung:

Schadliche oder entscheidungserhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgiter Was-
ser/Boden sind nicht zu besorgen. 8 6 Abs.1 Nr. 2 BImSchG wird erfllt.

Schutzqguter Tiere/Pflanzen

Durch den Abtrag von Bodenschichten und Versiegelungen (Gebaude, Verkehrswege) kommt
es zum Verlust von potentiellem Lebensraum fur Pflanzen und Tiere, obschon die betroffene
Flache bereits vorgepragt ist und sich daher keine gefahrdeten oder besonders anspruchsvollen
Pflanzenarten oder Vegetationseinheiten am Standort befinden. Zur Bewertung der Beeintrach-
tigung geschitzter Arten lag eine Bestandsaufnahme vor (Bericht ,Durchfiihrung von umwelthy-
gienischen Untersuchungen in Eberswalde, Angerminderstraf3e vom 14.05.2007" der Fa. Um-
welt & Baugrund Consult). Eine Geféahrdung fester Brut-, Nist-, Wohn- und Zufluchtstatten be-
sonders geschutzter, stérempfindlicher Tierarten ist auf Grund der Beobachtungen und des
Storpotentials auf dem Betriebsgelande, der StraRe und des Bahngelandes auszuschlieRen.
Standorte besonders geschitzter Pflanzenarten waren nicht festzustellen. Fledermausquartiere
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auf lhrem Betriebsgelande kénnen nach den vorliegenden Erkenntnissen ebenfalls ausge-
schlossen werden.

Dennoch ist nicht auszuschlieBen, dass besonders geschiitzte Brutvégel mit jahrlich wechseln-
den Niststandorten, die weniger stérempfindlich und allgemein verbreitet sind, sich auf dieser
Flache einfinden kénnen.

Bewertung:

Es wird bewertet, dass schadliche oder erheblich nachteilige Auswirkungen durch Immissionen
oder bauliche MaBnahmen auf die Schutzguter Flora/Fauna nicht zu besorgen sind. § 6 Abs. 1
Nr. 1 i.V.m. 8 5 BImSchG als gesetzliche Umweltanforderung wird daher sicher erfillt, wenn
wegen der nicht weiter vorgenommenen zeitlich detaillierten Bestandserfassung eine Bauzei-
tenregelung bericksichtigt wird.

Schutzgut Klima

Von einer Verdnderung des Warmehaushaltes durch die Flachenversiegelung ist nicht zu aus-
zugehen. Durch bereits vorhandene Industriebauten werden durch die Anlage keine wesentli-
chen zusatzlichen Anderungen der Strémungsverhaltnisse zu erwarten sein. Luftverwirbelungen
konnen in der direkten Umgebung auftreten und werden in gro3erer Entfernung nicht mehr be-
merkbar sein.

Bewertung:

Erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Kleinklima durch den Baukoérper bzw. durch die
Versiegelung sind nicht zu besorgen. 8 6 Abs. 1 Nr. 2 als gesetzliche Umweltanforderung wird
erfullt.

Schutzgut Landschaft

Durch die Vorpragung des Gebietes (Gewerbe/Industrie) und Einfigung der Anlage in das Um-
feld wird sich der Eindruck des Landschaftsbildes nur geringfiigig veréandern. Lediglich der
Schornstein ist von bestimmten weiter entfernten Sichtpunkten teilweise zu erkennen.

Bewertung:
Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Landschaft sind durch den Baukdérper nicht zu be-
sorgen. § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG als gesetzliche Umweltanforderung wird erfillt.

Schutzgiter Kultur- und sonstige Sachquter

Die Auswirkungen des Vorhabens wahrend der Bauphase bleiben auf die unmittelbare Umge-
bung des Standortes beschrankt und sind zeitlich befristet. Kultur- und sonstige Sachguter wie
Stralen oder Gebéaude sind nicht entscheidungserheblich betroffen.

Bewertung:

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Schutzguter Kultur- und sonstige Sachgiiter werden
nicht zu besorgen sein. 8 6 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. 8 5 BImSchG als gesetzliche Umweltanforderungen
werden erflillt.

Auswirkungen wéhrend des bestimmungsgemaéaRen Betriebes
Schutzguter Mensch/Luft

Geruchsimmissionen

Abfalle verursachen von Hause aus einen charakteristischen Eigengeruch. Ausgeschlossen von
der Annahme sind im vorliegenden Fall jedoch Grin- und Parkabfélle, biogene Abfélle, Kran-
kenhausabfélle und andere biologisch aktive Abfélle. Aufgrund des Ausschlusses von mit Bio-
genen Anteilen behafteten Brennstoffen mit erheblichem Geruchspotential sowie durch vorge-
sehene lokale Ablufterfassungsstellen im Bereich der Gewerbeabfallaufbereitung, des Brenn-
stoffbunkers und der Schlackeboxen, mit dem Ziel die erfasste Abluft als Primar- bzw. Sekun-
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darluft dem Verbrennungsvorgang zuzufihren, wird gewdahrleistet, dass in der Nachbarschaft
keine erheblichen Gertiche zu erwarten sind.

Die Brennstoffbunker werden geschlossen gehalten und nur bei der Entladung der LKW ged6ffn
et.

Larmimmissionen
Zur Beurteilung lag eine LA&rmimmissionsprognose vor, die den Anforderungen einer Prifung
nach der TA LArm geniigte. Von den in der Larmimmissionsprognose betrachteten néchstgele-
genen Immissionsorten (10) liegen, beurteilt nach Nr. 2.2 TA Larm, lediglich der Immissionsort 4
tags und der Immissionsort 5 nachts im Einwirkungsbereich der neu zu errichtenden Abfall-
.»,_verbrennungsanlage. Die jeweiligen gebietsbezogenen Immiesionsrichtwerte (IRW) werden im
Einzelfall um 8 dB(A) und mehr unterschritten, d.h. die durch den Anlagenbetrieb der Abfall-
verbrennungsanlage hervorgerufenen Gerauschimmissionen kdénnen grundsatzlich keinen rele-
vanten Beitrag zur Immissionsbelastung leisten. Das Kriterium nach Nr. 3.2.1 TA Larm letzter
Satz ist erfullt (Gerduschimmission der Anlage unterschreitet die zuldssigen Immissionsricht-
werte um mindestens 6 dB(A)), deshalb konnte hier auf eine gesonderte Bestimmung der Vor-
belastung im Beurteilungsgebiet durch Vorhabenstragerin verzichtet werden.

Auf Grund der behdrdlichen Erkenntnisse, dass von einer teilweisen Ausschdpfung der gebiets-
bezogenen IRW am 10 4 und 10 5 auszugehen ist, soll an diesen 10 ein anlagenbezogener Im-
missionsanteil von 44 dB(A) tags bzw: 34 dB(A) nachts fir die Abfallverbrennungsanlage fest-
geschrieben und deren Einhaltung auf dem Wege von LA&rmmessungen Uberwacht werden.

Der Verkehrslarm, verursacht durch Umschlagvorgange an der Bahnentladestation und durch
den LKW- bzw. Radladerverkehr auf dem Betriebsgelande, wurde in den Prognoseberechnun-
gen bertcksichtigt. Die Prognose wurde geprift und als plausibel bewertet.

Immissionsort Gesamt-
Immissionsanteil EVA | Vorbelastung belastung IRW
tags/nachts tags/nachts tags/nachts
in dB(A) in dB(A) in dB(A) in dB(A)
101
Lichterfelde 40/23 52/<30 52/31 55/40
GartenstralRe
102
Wohnhaus 6stlich 40/26 581<45 58/<45 60/45

Oder-Havel-Briicke
10 3 Gartenkolonie

am Galgenberg, 44/28 52/<30 <53/<45 55/45
Lichterfelde

104

B- Plangebiet 40/24 50/31 50/32 50/35
Messingwerkstralie

105 39/32 54,51<40 55/40 55/40

WH Angerminder
Str./Friedensstralle,
Finow

106

WH Miuhlenstralie, 32/24 49/39 49/ 39 55/40
Finow
10 7 55/40
WH  Neuwerkstral3e, 32/24 49/40 49/40
Finow
108 55/40
WH Wolfswinklerstr., 37/29 52/39 52/39
Finow
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109
WH Coppistral3e, 40/24 <60/<45 <60/<45 60/45
Eberswalde

Weitere von Einwendern zur Diskussion gestellte 10, wie z. B. die Wohnbebauungen Kieferneck 5
und 6 in Lichterfelde und das Wohnhaus Galgenberg 4 in Lichterfelde befinden sich auf einer Linie
zwischen den gepriften 10 3 und 10 1. Soweit der Schutzanspruch im Bereich der gepruften 10 1
und 3 gewabhrleistet ist, wird der Schutzanspruch an den nicht in der Prognose ausgewiesenen 10
gewabhrleistet.

Luftschadstoffimmission en

Luftschadstoffe werden im Bereich der geplanten Anlage Uber diffuse (Umschlags- und Trans-
portvorgange) sowie gefasste Quellen (Kamin) emittiert. Die zuldssigen Emissionsgrenzwerte
von Schadstoffkomponenten im gereinigten Rauchgas von Abfallverbrennungsanlagen sind im 8
5 der 17. BImSchV festgelegt. Sie haben sich die Einhaltung dieser Werte in den Antragsun-
terlagen mit der von ihr beantragten Feuerungs- und Abgasreinigungstechnik selbst vorgege-
ben. Das ist mit den beantragten Anlageneinrichtungen, insbesondere denen zur Abgasreini-
gung auch moglich, weil diese dem Stand der Technik entsprechen und in vergleichbaren An-
wendungsféllen (Hausmill- und Sondermullverbrennung) zum Teil erhebliche Unterschreitun-
gen der Emissionsgrenzwerte erreicht werden konnten. Gemafl dem beantragten maximalen
Rauchgasvolumenstrom von 97.400 Nm®/h ergeben sich die folgenden Emissionsmassenstro-
me, die zur Ermittlung der Immissionsbelastung und damit zur Beurteilung der Auswirkungen
auf die Schutzgiter im Untersuchungsgebiet heranzuziehen waren.

Parameter Antragswert Massenstrom Emissionsgrenzwerte 17. BImSchV
" in mg/m
Mza;st(ra:tli(g: " | kg/h Kgla Tages- | Halbstun- | Mittelwert
mg/m3 mittelwert | denmit- Uber Prqbe-
telwert nahmezeit
Gesamtstaub 10 0,974 7792 10 30
co 50 4,87 38714 50 100
Coes 10 0,974 7792 10 20
HCL 10 0,974 7792 10 60
HF 1 0,097 776 1 4
SO, als SO, 50 4,87 38717 50 200
NO, als NO, 200 19,5 155840 200 400
Hg 0,03 0,003 24 0,03 0,05
Summe Cd, TI 0,05 0,005 40,4 0,05
Summe 0,5 0,048 387 0,05

Sbh, As, Pb, Cr,
Co, Cu, Mn, Ni, V,
Sn

Summe 0,05 0,005 40,4 0,05
As, B(a)P, Cd,
Co, Cr

PCDD/F 0,1*10~ 9,84* 107 78,72* 10 ° 0,1*10 -5--
0, - Gehalt 11 % 11 %

Volumenstrom 97.400 Nm3/h

Abgastemperatur 140 00

Als weitere anlagenbezogene Emittenten waren das Branntkalksilo, das Kalkhydratsilo, das
Kokssilo und das Reststoffsilo in die Betrachtungen einzubeziehen, deren Emissionsbegren-
zungen von 10 mg/m?® sich nach den Anforderungen der TA Luft fur Gesamtstaub ergeben.

Ebenfalls Berticksichtigung finden die Umschlagvorgange und Verkehrsvorgange auf dem An-
lagengelande. Die von den Einwendern beméngelte Darstellung und Intensitat der vornehmlich
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diffusen Quellen wurde in Ergdnzungen zum Antrag vom 23.04. und 07.08.2007 erlautert. Dabei
wurden sowohl die Emissionen des Giterumschlages und des Anlagenverkehrs, insbesondere
der Fahrzeugabgase als Feinstaub PM 10 und Stickoxide sowie die nach neuesten Erkenntnis-
sen nicht zu vernachldssigenden Anteile durch Reifenabrieb und Staubaufwirbelungen bei
Fahrzeugbewegungen beriicksichtig. Der Einordnung der geh&ndelten Abfélle als ,schwach
staubend" wird mit Verweis auf Anhang B der VDI-Richtlinie 3790, Blatt 3 und den dabei ange-
stellten Analogiebetrachtungen gefolgt.

Auf die Méglichkeit der Nutzung der vorhandenen Schiffsentladestelle wurde nach Durchfiih-
rung der Erdrterung verzichtet.

Sowohl die Emissionsmassenstrome der gefassten Quellen als auch die der nochmals Uber-
pruften diffusen Quellen fanden in der Immissionsprognose zur Ermittlung der Zusatzbelastung
Bertcksichtigung. Die Kritik der Einwender an den gewahlten meteorologischen Daten blieb
unbericksichtigt, weil das vorliegende Gutachten des DWD nicht zu beanstanden war. Die Be-
rechnung der Immissions-Kenngréfen musste erfolgen, weil die Bagatellmassenstréme nach
Nr. 4.6.1.1 TA Luft insbesondere am Rauchgaskamin der Verbrennungsanlage uberschritten
werden. Nach 4.1 Absatz 4 war weiter zu prifen, ob nach Ermittlung der Zusatzbelastung ge-
gebenenfalls das Irrelevanzkriterium nach Nr. 4.1 Absatz 4 Satz 1 Buchstabe c) zutrifft.

Der Irrelevanzwert fir Stoffe zum Schiitz der menschlichen Gesundheit, wie Schwebstaub, Blei
und seine Verbindungen als Bestandteile des Schwebstaubes, Cadmium und anorganische
Cadmiumverbindungen als Bestandteile des Schwebstaubes, Schwefeldioxid und Stickstoffdi-
oxid, die alle durch die beantragte Anlage emittiert werden, betragt 3 vom Hundert des Immissi-
ons-Jahreswertes.

TA Luft Nr. 4.2.2 a)

Schadstoff Immissionswert  TA [Zusatzbelas- | AnteilBeurteilungskriteri-
Luft tung, Anlage um eingehalten
pg/m3 pa/m3

Schwebstaub (PM 10) 40 0,064 0,16 Ja

Blei im Schwebstaub 0,5 0,0014 0,28 Ja

Cadmium im Schwebstaub 0,02 0,00014 0,71 Ja

Stickstoffdioxid 40 0,097 0,24 Ja

Schwefeldioxid 50 0,149 0,30 Ja

Der Vergleich der Schadstoffkonzentrationen am Ort der maximalen Belastung, der jeweils in-
nerhalb des Untersuchungsgebietes liegt, mit den zulassigen Immissionswerten zeigt, dass das
Kriterium der Irrelevanz eingehalten ist.

Fir die krebserzeugenden Inhaltsstoffe der PM10-Fraktion wurde wegen des summarischen
Risikobeitrages von mehr als 10 eine Sonderfallpriifung nach Nr. 4.8 TA Luft durchgefiihrt.

Schadstoff |Einheit | Vorbelastung | Zusatzbelastung IG Beurteilungswert | [z/BW

(N\Y 1Z BW x 100 %

Messstation _ (Quelle LAI)
Schwedt 2004

B(a)P na/m3 0.3 0,014 0,341 1 1,40
Cd na/m3 0.3 0,141 0,441 5 2,80
Cr na/m3 0,9 0,141 1,041 17 0,83
Ni ng/m3 1,8 0,423 2,223 20 2,11
As ng/m° 0,8 0,141 0,941 6 2,35

Im Ergebnis dieser Prifung unterschreiten die Gesamtbelastungen die jeweiligen Beurteilungs-
werte deutlich, so dass keine Gefahrdung der menschlichen Gesundheit vorliegt. Im Vergleich
der Zusatzbelastung mit dem herangezogenen Beurteilungswert wére eine Irrelevanz festzustellen.
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Auf ein humantoxikologisches Gutachten, wie von den Einwendern gefordert, kommt es offenbar
nicht an, wenn man dazu den Ausfihrungen der zum Erérterungstermin geladenen Experten
Herrn Prof. Eikmann und Herrn Dr. Kruse folgt. Beide haben bestatigt, dass es bei Einhaltung
der Emissionsbegrenzungen der 17. BIrnSchV keine feststellbar héheren Luftschadstoff-
konzentrationen geben wird. Die Gesamtbelastung wird sich demnach, wie auch prognostiziert, nur
sehr geringfugig von der Vorbelastung abheben, weil sich die Zusatzbelastung aus den Erfahrungen
des Betriebes von mehr als 60 Abfallverbrennungsanlagen regelméaRig als irrelevant einstellt (Stand
der Technik), und somit direkt zuordenbare Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit durch
den beabsichtigten Anlagenbetrieb nicht vorherzusagen und somit nach heutigen Erkenntnissen
grundsatzlich nicht zu erwarten sind. Ein Nachweis von Langzeitwirkungen ist
erkenntnistheoretisch nicht moglich. Strittig waren lediglich anzusetzende Schwellenwerte, die
fur einen hinreichend wahrscheinlichen Ausschluss des Eintritts sogenannter ,gesundheitlicher
Effekte" heranzuziehen sind.

Die Experten haben Ubereinstimmend auf die Dominanz schadlicher Umwelteinwirkungen durch
Stickstoffdioxid- und Feinstaubbelastungen, hervorgerufen durch den StralRenverkehr in Ebers-
walde, hingewiesen.

Weiterhin wurde eine Uberpriifung des Irrelevanzkriteriums schadlicher Umwelteinwirkungen
durch Schadstoffdepositionen nach Nr. 4.5.2 der TA Luft vorgenommen. Danach wird bei An-
nahme einer Korngréfl3enverteilung fur den Feinstaub 60 % Klasse i=1 und 40 % Klasse i=2 die
Irrelevanzschwelle von 5 vom Hundert fir die dort genannten Immissionswerte sicher unter-
schritten. Auch die Depositionen fur Chrom, Kupfer, Kobalt, Mangan, Vanadium, Zinn und Ben-
zo(a)pyren liegen deutlich unterhalb der Irrelevanzschwelle.

Fur den Schadstoff Antimon wurde die Zusatzdeposition aus dem prognostizierten Immissions-
wert ermittelt. Diese Uberschreitet die Irrelevanzgrenze.

Auch eine Vergleichausbreitungsrechnung mit der von den Einwendern geforderten und TA Luft-
konformen KorngréRenverteilung (100 “)/0 Klasse i=2 gemaR Anhang 3 Nr. 4 Absatz 3 der TA
Luft) fihrte nicht zu einem Ergebnis, welches eine grundséatzliche Anderung der Aussage zur
Irrelevanz der Zusatzbelastung fir Staub und Staubinhaltsstoffe hatte bewirken kénnen. Auf Grund
der grofl3er angenommenen Staubteilchen verringerte sich die Jahreszusatzbelastung fur Staub und
Staubinhaltsstoffe um ca. 8 %, die Staubniederschlagswerte sowie die Deposition der
Staubinhaltsstoffe erhdhten sich dagegen um ca. das 2,2-fache.

Fur die Aufpunkte ,Markisch Edel" und ,Coppistral3e” wurden die Zusatzbelastungen insbeson-
dere fur Schwebstaub und Staubniederschlag gesondert ermittelt. Die von den Einwendern an-
gesprochenen Einschrankungen im Betrieb der Grol3backerei ,Méarkisch Edel" durch Schweb-
staub und Staubinhaltsstoffe sind durch die Einhaltung der Irrelevanzkriterien nicht zu besorgen.

Die mit den Eingabewerten fir die KorngroRenverteilung verbundenen Anderungen der Zusatz-
deposition wurden ebenso Uberprift. Die Ergebnisse der Vergleichsausbreitungsrechnung bes-
tatigten im Wesentlichen die Einhaltung der Irrelevanzschwellen mit einer Ausnahme. Wie fir
Antimon wird diese fir die Schadstoffe Cadmium und Thallium Uberschritten. Die Zusatzbelas-

tungen von je 0,116 pg/m?d iiberschreiten die Irrelevanzschwelle jedoch nur geringfiigig (um 0,8
0/0).

Fir Cadmium ergibt sich unter Beriicksichtigung der Vorbelastung "von0,1 pg/m?d eine Ge-
samtbelastung von 0,21 pg/m?d, die deutlich unter dem Grenzwert der TA Luft von 2 pg/m2d
liegt.

Fir die Ermittlung der Gesamtdeposition von Thallium liegen keine aktuellen Vorbelastungsdaten
vor, da bereits 1999 wegen der geringen Befundhaufigkeit oberhalb der Nachweisgrenze von 0,5
pgl(m?d) die Thallium-Analytik im Landesumweltamt Brandenburg eingestellt wurde. Es kann sicher
abgeschatzt werden, dass sich die Vorbelastung maximal am Niveau der Nachweisgrenze
bewegen wird und daher keine Uberschreitung des Immissionswertes von 2 pg/m2d zu befiirchten
ist.
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Demnach verbleibt die Uberpriifung der Gesamtdeposition von Antimon. Zur Ermittlung der Ge-
samtbelastung stehen keine Vorbelastungswerte zur Verfigung, so dass im vorliegenden Fall
die durch den geplanten Anlagenbetrieb verursachte Anreicherung von Antimon im Boden be-
rechnet und fir die Bewertung der Auswirkungen mit einem geeigneten Beurteilungswert vergli-
chen wurde.

Zusatz- prognostizierte Zu- |Beurteilungswert | Ausschépfung
Schadstoff Deposition satz- pa/kg
pg/m?d Bodenkonzentration
pg/ky
Antimon 1,157 35,18 2000* 1,76

* Eikmann/Kloke-Wert fir multifunktionale Nutzung (auch Kinderspielplatze)

Danach ergeben sich aus der geringen Ausschopfung des Beurteilungswertes keine Anhalts-
punkte fir eine schadliche Verunreinigung des Bodens und einer daraus abzuleitenden Geféahr-
dung fur das Schutzgut menschliche Gesundheit.

Bewertung:

Es wird bewertet, dass bei antragsgemafRer Errichtung und bei Betrieb der Anlage nach den
Anforderungen der 17. BlmschV von dieser Anlage ausgehende Geruchs-, Larm- und Luft-
schadstoffimmissionen keine schadlichen und gesundheitsgefahrdenden Umwelteinwirkungen
fur die Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorrufen werden kdnnen. Von der Erfullung der
allgemeinen Anforderungen der 17. BImSchV ist auszugehen.

Zudem wird die Anlagensteuerung so ausgelegt, dass eine Uberschreitung der Emissions-
grenzwerte bei wechselnder Betriebsweise oder Brennstoffqualitdt ausgeschlossen ist. Zur Be-
rechnung der Immissionsprognose wurden fur Benzo(a)pyren und die Summe von Nickel und
Vanadium die Emissionsmassenkonzentrationen mit 10 % bzw. 30 % des Gruppen-
Emissionsgrenzwertes angenommen. Deshalb ist eine Emissionsbegrenzung flr Benzo(a)pyren in
Hohe von 0,005 mg/m® und fiir Summe von Nickel und Vanadium von 0,15 mg/m?® zusétzlich
vorzunehmen.

Die Prufung der Antragsunterlagen verdeutlicht, dass die Zusatzbelastung aller Komponenten in
der Gas- und Schwebstaubphase die jeweilige Irrelevanzschwelle unterschreitet. Die Ermittiung der
Vorbelastung war somit nicht erforderlich. Dies gilt auch fir die Zusatzdeposition der Mehrheit
der Uberpriuften Schadstoffe. Fir die Schadstoffe Cadmium, Thallium und Antimon wird dabei
die zulassige Gesamtbelastung sicher unterschritten.

Die Anforderungen nach 8 6 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. 8 5 BImSchG werden daher erfillt.

Schutzgut Boden

Auf Grund von Untersuchungsergebnissen im Rahmen des Flachenrecyclingprogramms
Eberswalde aus den Jahren 1995 und 1996 gab es Hinweise auf Schadstoffeintrdge in den Bo-
den durch frihere Nutzungen in dem Flachenareal einer ehemaligen WGT-Liegenschaft. Aus
diesen Ergebnissen waren jedoch offensichtlich bisher keine zwingenden Sanierungsmaf3nah-
men abzuleiten. Erneute Bodenuntersuchungen, die sich an den bekannten Nutzungen orien-
tierten, wurden durchgefinhrt.

Die Bodenuntersuchungen auf den Flachen der zu errichtenden Anlage ergaben, dass grund-
satzlich keine auffalligen Schadstoffkonzentrationen festzustellen waren. Lediglich fur PAK und
MKW wurden einzelne punktuell erhéhte Werte im Eluat der Bodenproben festgestellt. Deshalb
wurden Grundwasserproben entnommen und analysiert, um zu Uberprifen, ob von diesen Bo-
denverunreinigungen Geféhrdungen fir das Grundwasser ausgehen. Eine Belastung des
Grundwassers war nicht festzustellen. Damit wird bestétigt, dass keine schadlichen Umwelt-
auswirkungen von der untersuchten Flache ausgehen und der Verdacht gefahrliche Altlasten zu
Uberbauen nicht aufrecht zu erhalten ist.
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Die beantragte Nutzung dieser Flachen innerhalb eines Industriegebietes fur den Betrieb einer
Abfallverbrennungsanlage ist somit nicht eingeschrankt. Flachen des Anlagengelandes, auf
denen bisher Schadstoffe wie PAK und MKW mobilisiert hatten werden kdnnen, werden zudem
durch die Errichtung von Anlagengebauden und von befestigten Lager- und Verkehrsflachen
(vollstindige Versiegelung) wasserundurchlassig Uberdeckt.

Durch die prognostizierten Zusatzdepositionen werden auf der Anlagenflache und dartber hin-
aus im Untersuchungsgebiet keine erheblichen schadlichen Umwelteinwirkungen (Bodenverun-
reinigungen) verursacht. Altlasten auf3erhalb des beantragten Anlagengeldndes sind fur das
beantragte Vorhaben nicht entscheidungsrelevant.

Fur die zuklUnftige Nutzung ist deshalb die Betrachtung des Wirkpfades Boden-Mensch (Boden-
Tier) und Boden-Pflanze nicht entscheidungserheblich.

Bewertung:

Es wird bewertet, dass keine Anhaltspunkte fir erheblich nachteilige oder schadliche Auswir-
kungen auf das Schutzgut Boden durch Schadstoffeintrag tUber die Luft vorliegen. Die durch
den Anlagenbetrieb verursachten Zusatzdepositionen sind entweder irrelevant oder Vor- und
Zusatzbelastungen einzelner Schadstoffe fuhren zu Gesamtbelastungen, die die zulassigen
Immissions- bzw. Beurteilungswerte nur geringfuigig ausschdpfen. Im Rahmen der Errichtung
der Anlage sollten auffallige Bodenverunreinigung angezeigt, beprobt und gegebenenfalls
schadlos entsorgt werden.

Die Anforderungen nach 8§ 6 Abs. 1 Nr.'1i.V.m. § 5 BImSchG werden erfullt.

Schutzguter Tiere/Pflanzen

Das geplante Vorhaben ist dem bauplanungsrechtlichen Innenbereich (8 34 BauGB) zuzuord-
nen. Auf Vorhaben im Innenbereich sind entsprechend § 21 Abs. 2 des Bundesnaturschutzge-
setzes (BNatSchG) die Vorschriften zur Bewaltigung der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung nicht anzuwenden.

Das Beurteilungsgebiet bzw. der Einwirkungsbereich der Anlage wurde gemaf 4.6.2.5 TA Luft
mit 2,5 km um den Anlagenschwerpunkt festgelegt. Gefahren fiir Okosysteme und fiir die Vege-
tation nach Nr. 4.4 der TA Luft bestehen nicht, weil die Irrelevanzschwellen fiur Schwefeldioxid,
Stickoxide und Fluorwasserstoff und seine gasformigen anorganischen Verbindungen nach Nr.
4.4.3 TA Luft unterschritten sind. Auf Grund des Urteils des EuGH vom 10.01.2006 (Rechtssa-
che C 98/03) sind jedoch im Rahmen einer Genehmigung emittierender Anlagen nach
BImSchG auch die mdglicherweise eintretenden stofflichen Belastungen in Natura 2000-
Gebieten auR3erhalb des Einwirkungsbereiches dieser Anlagen zu beurteilen. Somit waren das
FFH-Gebiet Buckowseerinne, das FFH-Gebiet Finowtal - Ragdser Flie3, das FFH-Gebiet Non-
nenfliel - Schwarzetal und das SPA-Gebiet Schorfheide - Corin zu berlcksichtigen.

Auf der Grundlage der Immissionsprognose wurden die Stoffeintrédge ermittelt und die Erheb-
lichkeit bezlglich einer mdglichen Beeintrachtigung von Lebensraumtypen und Arten nach den
Anhangen | und Il der FFH-Richtlinie beurteilt. Dazu wurde die Vollzugshilfe zur Ermittlung er-
heblicher und irrelevanter Stoffeintrdge in Natura 2000-Gebiete des Landes Brandenburg he-
rangezogen. Es war davon auszugehen, dass keine Beeintrachtigung der weiter entfernt lie-
genden FFH-Gebiete zu befiirchten ist, wenn an den im Einwirkungsbereich nach® TA Luft lie-
genden Orten maximaler Immissionsbelastungen, die mit ca. 1 km Entfernung deutlich naher
am Anlagenstandort liegen als die Natura 2000-Gebiete, grundsétzlich keine relevanten Stoff-
eintrage in terrestrische und aquatische Okosysteme zu besorgen sind:

Fir diesen Fall wirde sich eine FFH-Vertraglichkeitsprifung im Sinne von § 26 d Abs. 1
BbgNatSchG erlbrigen. Das ist hier der Fall. Im Ergebnis der Prifung wurde festgestellt, dass
die durch das Vorhaben maximal hervorgerufenen schadstoffbezogenen Zusatzbelastungen
(13Z max.) innerhalb des Untersuchungsgebietes nach TA Luft irrelevant und somit nicht geeig-
net sind, die im weiteren Umfeld der geplanten Anlage befindlichen Natura 2000-Gebiete erheb-
lich zu beeintréchtigen.
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Untersucht wurden folgende Stoffe, Stoffgruppen und Gase:
- Pb, Cd, Cr, Ni, As, Cu, V, Tl, Hg, Sb, Co, Sn, B(a)P, PCDD/F, NOx, S02 und HF.

Die zu bebauende Anlagenflache selbst befindet sich auf lhrem Betriebsgelande. Bei der betrof-
fenen Flache handelt es sich nicht um Wald in Sinne des Waldgesetzes des Landes Branden-
burg. Zum Teil wird die beantragte Anlagenflache bereits zum Abstellen von Containern be-
nutzt. Zur Bewertung der Beeintrachtigung geschuitzter Arten lag eine Bestandsaufnahme vor
(Bericht ,Durchfiihrung von umwelthygienischen Untersuchungen in Eberswalde, Angermin-
derstralle vom 14.05.2007" der Fa. Umwelt & Baugrund Consult). Ein Vorkommen besonders
geschutzter Arten auf diesen und den unmittelbar angrenzenden Flachen konnte durch Vor-Ort-
Untersuchungen und Beobachtungen nicht festgestellt werden. Dies konnte durch Inaugen-
scheinnahme durch die obere Naturschutzbehdrde bestéatigt werden. Eine Geféahrdung fester
Brut-, Nist-, Wohn- und Zufluchtstatten besonders geschitzter, stérempfindlicher Tierarten ist
auf Grund des Stdrpotentials auf dem Betriebsgelande, der StraRe und des Bahngelandes aus-
zuschlieRBen. Standorte besonders geschitzter Pflanzenarten waren nicht festzustellen. Fleder-
mausquartiere auf lhrem Betriebsgeldnde kénnen nach den vorliegenden Erkenntnissen eben-
falls ausgeschlossen werden.

Dennoch ist nicht auszuschliel3en, dass besonders geschutzte Brutvégel mit jahrlich wechseln-
den Niststandorten, die weniger stérempfindlich und allgemein verbreitet sind, sich auf dieser
Flache einfinden kbnnen. Wegen der nicht weiter vorgenommenen detaillierten Bestandserfas-
sung ist unter Verweis auf § 34 BbgNatSchG die Beseitigung der Vegetationsbestande auf der
Vorhabensflache in der Zeit vom 15.03 bis 15.09 des Kalenderjahres nicht zulassig und somit
zu beachten.

Um die Beeintrachtigung nachtaktiver Tierarten durch Lichtemissionen so gering wie mdglich zu
halten, sollten entsprechende MalRnahmen ergriffen werden (z. B. Natrium-Hochdrucklampen
Blendschutz).

Bewertung:

Der geplante Anlagenstandort ist ohne Einschrankungen nutzbar. Es wird bewertet, dass erheb-
liche nachteilige Auswirkungen auf Pflanzen und Tiere durch Schadstoffeintrag Uber die Luft
aufgrund irrelevanter Zusatzbelastungen nicht zu besorgen sind. Durch La&rm- und Lichtimmis-
sionen sind ebenfalls keine schadlichen Umwelteinwirkungen zu erwarten.

Es ist auch sichergestellt, dass die Luftschadstoffimmissionen der Anlage weder zu erheblichen
oder nachhaltigen Beeintrachtigungen gesetzlich geschiitzter Teile von Natur und Landschaft
noch zu nachhaltigen Schadigungen geschitzter Waldgebiete im Untersuchungsgebiet flihren
werden. 8 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG i.V.m. 88 31, 32, 34 BbgNatSchG und 8§ 12 Abs. 6 LWaldG
als gesetzliche Umweltanforderungen werden damit erfullt.

Schutzgut Wasser

Der Anlagenstandort liegt nicht im Wasserschutzgebiet. Die Anlage arbeitet prozessabwasser-
frei. Das anfallende Abwasser wird in der Anlage intern verwertet. -

Eine wasserrechtliche Erlaubnis, Registriernummer WV-O llI-Fa-1/06 vom 18.09.2006, zur Ent-
nahme von Grundwasser liegt vor. Auch fur die Versickerung des auf dem Grundstiuck anfallen-
den Niederschlagswassers wurde die Erlaubnis, Registriernummer AB-0 IlI-Fa-1/07 vom
08.11.2007 erteilt. Die Bemessung und die Auslegung der urspriinglich beantragten Einrichtun-
gen zur Erfassung und Versickerung von Niederschlagswasser waren jedoch an den vorhande-
nen Grundwasserstand anzupassen.

Der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen erfolgt unter Berlcksichtigung der Anforderungen
des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) und der Verordnung dber Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen und tber Fachbetriebe (VAWS). Die schadlose Lagerung wasser-
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gefahrdender Stoffe wird in Behaltern mit Eignungsnachweisen bzw. durch Aufstellen von bau-
artzugelassenen Auffangwannen gewahrleistet.

Aufgrund von sehr geringen Luftschadstoffdepositionen ist nicht damit zu rechnen, dass es indi-
rekt Gber den Wirkungspfad Boden-Grundwasser zu entscheidungserheblichen Auswirkungen
auf das Grundwasser kommen wird. Auch die beantragte Versickerung von Niederschlagswas-
ser auf Flachen des Betriebsgelandes konnte zugelassen werden, weil die Belastung des Bo-
dens mit mobilisierbaren Schadstoffen auf diesen Flachen gering ist. Dazu lag ein Gutachten
.purchfihrung von umwelthygienischen Untersuchungen in Eberswalde, Angermiunderstral3e”
der Fa. Umwelt & Baugrund Consult vom 10.05.2007 vor.

Direkte Wirkungen auf Oberflachengewasser (Schadstoffanreicherung, Versauerung, Eutrophie-
rung) sind wegen der sehr geringen Zusatzbelastung von Luftschadstoffen auszuschliel3en.

Bewertung:

Unter Beachtung der Auflagen 'der erteilten wasserrechtlichen Erlaubnis zur Grundwasserent-
nahme und zur Versickerung von Niederschlagswasser ist mit einer negativen Auswirkung auf
das Grundwasser nicht zu rechnen.

Somit liegen keine Anhaltspunkte fir erheblich nachteilige oder schadliche Auswirkungen auf
das Schutzgut Wasser durch Schadstoffeintrag oder Entnahme vor. 8 6 Abs. 1 Nr. 1 iV.m. 8 5
BImSchG wird daher als immissionsschutzspezifische gesetzliche Umweltanforderung erfiillt.

Schutzgut Klima

Eine Beeinflussung bodennaher Kaltluftschichtungen ist nicht zu erwarten, da diese nur geringe
Méchtigkeiten von ca. 20 m bis 30 m haben. Der Kamin der EVA als relevante Emissionsquelle
ist 50 m hoch und emittiert damit oberhalb der Kaltluftschicht. Bodennahe Emissionsquellen,
hier inshesondere diffuse tragen aufgrund ihrer geringfligigen Emissionen nicht zu einer Schad-
stoffanreicherung in der bodennahen Kaltluftschicht bei.

Wesentliche Veranderungen der Luftstrome im Untersuchungsgebiet sind nicht zu erwarten.

Bewertung:

Erheblich nachteilige und schadliche Umwelteinwirkungen auf das Lokalklima sind nicht zu be-
sorgen. 8 6 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. 8 5 BImSchG wird als immissionsschutzspezifische gesetzliche
Umweltanforderung daher erfullt.

Schutzgut Landschaft

Das Landschaftsbild im Untersuchungsgebiet ist bereits durch die flaichenmafRige und héhen-
maRige Ausdehnung vorhandener Industrieanlagen gekennzeichnet.

Mit einer geplanten Schornsteinhéhe von 50 m und Hohen von Geb&udeteilen von 20 bis 42 m
reiht sich das Vorhaben optisch in die Geb&audestruktur am Standort ein und wird nur als Teil
der bereits vorhandenen Bebauung wahrgenommen werden.

Entscheidungserhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind durch das Vorha-
ben nicht zu erwarten. Da auch keine erheblichen schadlichen Immissionen (Larm, Geriiche,
Luftschadstoffe) von der Anlage ausgehen, wird der Anlagenbetrieb die weiter entfernt liegen-
den Bereiche mit Erholungsfunktion im Beurteilungsgebiet kaum beeinflussen.

Bewertung:

Es wird bewertet, dass erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft nicht zu
besorgen sind. § 6 Abs. 1 Nr.1i.V.m. 8 5 BImSchG wird als immissionsschutzspezifische
gesetzliche Umweltanforderung daher erftillt.
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Schutzgiter Kultur- und sonstige Sachguter
Auf der Grundlage der geringen Luftschadstoff-Zusatzbelastungen der Anlage ist zu erwarten,
dass entscheidungserhebliche Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachgiter im UG nicht
wahrscheinlich sind. Darlber hinaus kann eingeschatzt werden, dass das zusatzliche Ver-
kehrsaufkommen keinen Einfluss (Immissionen, Erschitterungen) auf Kultur- und sonstige
Sachguiter (Straf3en, Gebaude u.&.) haben wird.

Bewertung:

Es wird bewertet, dass erheblich nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgiter Kultur- und
sonstige Sachguter nicht zu besorgen sind. 8§ 6 Abs. 1 Nr.1i.V.m. 8 5 BImSchG wird als immis-
sionsschutzspezifische gesetzliche Umweltanforderung daher erfllt. Die von Einwendern be-
klagte Einschrankung des Tourismus in der Region ist somit auch als unbegriindet zu betrachten.

Wechselwirkungen

In Folge der Verbrennung und der Rauchgasreinigung werden Abfalle entstehen, die mittelbar
zu Auswirkungen auf Béden und Gewasser fihren kénnen. Da die Entsorgungswege der Abfélle
in Anlagen Dritter plausibel dargelegt worden sind, ist eine Verwertung ohne Beeintrachtigung des
Wohls der Allgemeinheit sichergestellt. Relevante Wechselwirkungen gemaR 1.3.2
UVPVwWV sind daher nicht zu erwarten.

Uber den Wirkungspfad Luft-Boden kénnen sich Luftschadstoffe auf weitere Schutzgiter verla-
gern, z.B. auf die Schutzguter Tier/Pflanze, Wasser sowie letztlich auf den Menschen. Den vo-
rausgegangenen Darstellungen und Bewertungen entsprechend ist mit entscheidungserhebli-
chen Wechselwirkungen und Problemverlagerungen durch die verschiedenen Belastungspfade
jedoch nicht zu rechnen. Davon ist auszugehen, weil die Luftschadstoff-Zusatzbelastungen der
Anlage unterhalb bzw. im Bereich der jeweiligen Irrelevanzschwellen liegen bzw. Immissions-
werte der TA Luft und herangezogene Beurteilungswerte deutlich unterschritten werden.

Die Anlage arbeitet prozessabwasserfrei. Anfallendes Abwasser (auf3er Sanitdrabwasser) wird
in der Anlage intern verwertet. Es fallt kein prozessbedingtes Abwasser zur externen Entsor-
gung an. Wechselwirkungen sind somit auch hier nicht zu erwarten.

Eine Beeintrachtigung von Oberflachengewéassern durch das Vorhaben ist weitestgehend aus-
geschlossen. Bezuglich des Grundwassers ist nur eine indirekte Beeintrdchtigung maoglich. Da
die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden als gering bewertet wurden und zudem der Boden
aufgrund seiner Eigenschaften in gewissem Umfang Schadstoffe zurtickhalt, sind nur geringe
Auswirkungen durch Wechselwirkungen zu erwarten.

Auswirkungen bei Stérungen des bestimmungsgemalien Betriebes

Auswirkungen auf das Schutzgut Luft und damit indirekt auf die anderen Schutzgiter sind im
Brandfall (Abfall- und Brennstoffounker) oder bei Ausfall der Rauchgasreinigung grundséatzlich
mdoglich und auch nicht ganzlich auszuschlieRen. Die Wahrscheinlichkeit eines Brandfalles ist
jedoch sehr gering, da technische, bauliche und organisatorische MalRBhahmen das Brandrisiko
minimieren. Im Brandfall wirken ereignisbegrenzende Malinahmeraulicher Brandschutz, au-
tomatische Brandmeldeanlage, sicherheitsgerichtete Steuerungen). Die Anlage unterliegt nicht
der Storfallverordnung. Bei Ausfall der Rauchgasreinigung wird die Anlage sofort abgefahren,
so dass nur fir einen sehr kurzen Zeitraum nicht hinreichend gereinigtes Rauchgas emittiert
werden wiirde.

Der Austritt von unzureichend gereinigten Abgasen und den darin enthaltenen Schadstoffen in
unzuldssiger Konzentration ist nur bei gleichzeitigem Ausfall aller Komponenten der Abgasreinigung
moglich. Dies ist allerdings als sehr unwahrscheinlich einzustufen.

Bei ganzlichem Ausfall der Stromversorgung wird ein schnellstartfahiges Notstromaggregat zu-
geschaltet.



Bescheid Nr. 20.026.00/06/0801A1.11IRO Seite 42 von 59

Uber die automatisch arbeitenden und registrierenden Messeinrichtungen sowie durch kontinu-
ierliche Messungen ist der Vorhabenstrager jederzeit in der Lage, Betriebsbedingungen und
Emissionen zu bewerten, um Ruckschlisse auf den bestimmungsgemalien Betrieb zu erhalten.
Ggf. erfolgt beim Auftreten massiver Stérungen eine Schnellabschaltung der Anlage Uber eine
Sicherheitskette.

In der Anlage werden dartber hinaus feste und flissige wassergefahrdende Stoffe gehandhabt, die
bei Austritt prinzipiell die Schutzgiter Boden/Wasser beeinflussen kénnten. Diese Stoffe
werden jedoch in Behéltern und Anlageneinrichtungen gelagert, die entsprechend den Anforde-
rungen der VAwWS an LAU-Anlagen errichtet werden. Bei einem Brand anfallendes kontaminier-
tes Léschwasser wird in geeigneten Auffangraumen zurtickgehalten und im Bedarfsfall entsorgt.

Geprifte technische Verfahrensalternativen

Sie haben einen Verfahrensvergleich der fur die EVA einsetzbaren Feuerungs- und Rauchgas-
reinigungstechniken vorgenommen. Unter Beriicksichtigung aller Vor- und Nachteile haben Sie
die Rostfeuerung und das Sprihabsorbtionsverfahren (auch Quasi-Trocken-Verfahren) gewabhit.
Die Beurteilung der Erfullung der materiellen Anforderungen erfolgte maRgeblich nach der 17.
BImSchV, der TA Luft und der TA Larm. Ein Vergleich mit den vom Gesetzgeber vorgegebenen
Vorsorgeanforderungen zeigt, dass diese erflullt werden. Die von den Einwendern angespro-
chenen BVT-Merkblatter stellen nur eine Erkenntnisquelle dar, in der die in Europa verflgbare
und einsetzbare Technik bzw. Technologie erfasst wird. Das gewdahlte Rauchgasreinigungsver-
fahren zé&hlt dazu und ist geeignet.

Hinweisen der Einwender, die beantragten Abfalle in einer Pyrolyseanlage in Schwarzheide zu
entsorgen wurde nachgegangen. Diese Anlagen werden aus technischen und wirtschaftlichen
Grinden gegenwartig nicht betrieben.

Zu prufen war insbesondere, ob die Emissionsgrenzwerte der 17. BImSchV vom 14.08.2003
eingehalten werden kénnen. Mit der geplanten Verbrennungs- und Rauchgasreinigungstechnik
sowie den zuséatzlichen Begrenzungen der Schadstoffeingangsparameter der Abfalle werden
diese erfahrungsgemar meist unterboten, jedoch zumindest eingehalten.

Da nach derzeitigen Erkenntnissen der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen gesichert
ist, waren auch hohere Anforderungen hinsichtlich der Emissionsbegrenzungen nicht zwingend
erforderlich.

Als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung wird deutlich, dass bei sachgerechter Errich-
tung und genehmigungskonformen Betrieb der Abfallverbrennungsanlage keine entscheidungs-
erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiter nach § 2 UVPG zu erwarten sind.

2.3.4
Bauordnungsrecht/Brandschutz

Von den Einwendern wurde die brandschutztechnische Planung der Abfallverbrennungsanlage
und die ihrer Meinung nach nicht ausreichende Leistungsfahigkeit der Eberswalder Berufsfeu-
erwehr zur Abwehr von Brandgefahren angesprochen. Den Antragsunterlagen lag ein Brand-
schutzkonzept bei, deren Prifung gemafl § 66 Abs. 2 BbgBauO i.V.m. § 16 BbgBauPrufV von
einem zugelassenen Prifingenieur flur Brandschutz vorzunehmen ist: Prifingenieure fir Brand-
schutz prifen die Vollstandigkeit und Richtigkeit der Brandschutznachweise unter Beachtung
der Leistungsfahigkeit der ortlichen Feuerwehr. Sie haben die zustandige Brandschutzdienst-
stelle zu beteiligen und deren Anforderungen bezlglich der Brandschutznachweise zu wurdi-
gen. Prufingenieure fiur Brandschutz Uberwachen auch die ordnungsgemalie Bauausfiihrung
hinsichtlich der von ihnen gepriften Brandschutznachweise. Das Brandschutzkonzept wurde
durch Herrn Prof. Dr. Ing. M. Rost geprift. Die Prifberichte zum Brandschutznachweis FIROS-
REC — Projekt Nr. 07 - 905-61 vom 15.10.2007 und FIROSREC-Projekt Nr. 07 - 905-61 vom
15.10.2007 als auch die Stellungnahme Nr. BS 07/26/1 vom 06.08.2007 des von lhnen dazu
beauftragten bauaufsichtlichen Sachverstandigen Herrn Dipl. Ing. Peter Stilpert - Strunk sind
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Bestandteil des Antrages. Die formulierten MaflRnahmen sind im Weiteren wie auch die im
Brandschutzkonzept dargelegten Maflinahmen bzw. ,Zielvorgaben" verbindlich bei der Ausfiih-
rungsplanung der Anlage zu berticksichtigen. In den Nebenbestimmungen unter Ill. 2.2 bis 2.11
und 2.14 wurden Auflagen formuliert, die eine abschlieRende Prifung der Ausfihrungsunterla-
gen hinsichtlich der baulichen, technischen und organisatorischen Anforderungen des Brand-
schutzes unter Einbeziehung der Belange der ortlichen Feuerwehr durch den Prifingenieur fir
Brandschutz sicherstellen sollen. Diese halten wir flr geeignet und angemessen. Insofern ist
den Einwendungen im Rahmen der Genehmigungsplanung ausreichend nachgegangen wor-
den.

2.3.5
Arbeitsschutz

Dem Landesamt fur Arbeitsschutz, Regionalbereich Ost in Eberswalde wurde im Rahmen der
Prifung des Vorhabens ein Antrag auf Erlaubnis nach 8 13 Betriebssicherheitsverordnung zur
Errichtung und zum Betrieb einer Dampfkesselanlage mit einem Dampferzeuger der Kategorie
IV gemafl Anhang II, Druckgeraterichtlinie Diagramm 5, einschliel3lich der Kesselunterlagen,
und eine Gutachterliche AuRerung ISF-06-07-382 des TUV Hessen vom 25.06.2007 vorgelegt.
Demnach soll ein Kessel der Firma Baumgarthe Boiler Systems GmbH (Anlage 1) in der Abfall-
verbrennungsanlage errichtet werden. Die Erlaubnis wird unter Auflagen mit diesem Bescheid
erteilt (11l. 3.1 bis 3.11).

Die Einwender nahmen Bezug auf die 22. BImSchV und wollten die dort genannten Immissi-
onswerte fur den Arbeitnehmerschutz geltend machen. Das ist zurlickzuweisen. Arbeitsplatz-
grenzwerte (AGW) flr die zeitlich gewichtete durchschnittliche Konzentration eines Stoffes in
der Luft am Arbeitsplatz in Bezug auf einen gegebenen Referenzzeitraum werden in der Ge-
fahrstoffverordnung geregelt und sind zur Bewertung fir Arbeitsplatze auf dem Anlagengeléande
heranzuziehen. Die 22. BImSchV enthalt Immissionsgrenzwerte, die eine entsprechende Luft-
qualitat fur Dritte bzw. fur die Allgemeinheit auf3erhalb des Anlagengelandes sicherstellen sol-
len. Grundséatzlich stehen diese Immissionswerte mit denen der TA Luft 2002 im Einklang.

2.3.6
Immissionsschutz

Der Betrieb von Abfallverbrennungsanlagen ist regelmafig mit der Emission von Luftschadstof-
fen und Gerauschen verbunden. Insbesondere die Ableitung der Rauchgase aus der Verbren-
nungsanlage und diffuse Staubemissionen bei Transport-, Umschlags- und Behandlungsvor-
gangen tragen dazu mafigeblich bei. Dartber hinaus werden auch Larmemissionen durch den
dem Anlagenbetrieb zuzurechnenden Fahrzeugverkehr sowie durch technische Einrichtungen
der Verbrennungsanlage sowie durch Umschlags- und Behandlungsvorgénge hervorgerufen.

Den Antragsunterlagen lagen eine Larmimmissionsprognose und- eine Immissionsprognose fur
Luftschadstoffe bei. Letztere wurde im Laufe des Genehmigungsverfahrens durch Erlauterun-
gen ergdnzt und dem Fachbeistand der Einwender Herrn Rechtsanwalt Heinz zur Verfligung
gestellt.

Larm

Die Prufung der Larmimmissionsprognose wurde nach den gultigen Vorschriften der TA Larm
durchgeftuhrt. Im Ergebnis der Prifung war festzustellen, dass die Prognoseergebnisse plausibel
sind und fur die Uberpriften Immissionsorte (10) Lichterfelde, Gartenkolonie am Galgenberg (10 3,
allgemeines Wohngebiet), Lichterfelde, Plangebiet Messingwerkstral3e (10 4, reines Wohngebiet)
und Wohnhaus Angermuinder StralRe/Friedensstralle in Finow (10 5, allgemeines Wohngebiet)
lediglich anlagenbezogene Beurteilungspegel zu erwarten sind, die mehr als 8
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dB(A) unterhalb der nach dem tatsachlich vorliegenden Gebietscharakter jeweils zu bericksich-
tigenden Immissionsrichtwerten (IWR) gemaR Punkt 6.1 der TA Larm liegen. 10, an denen die
prognostizierten Beurteilungspegel um mehr als 10 dB(A) geringer sind als die gebietsbezoge-
nen IRW, liegen nicht im Einwirkungsbereiches der Anlage (Punkt 2.2. TA Larm). Daher sind
lediglich der 10 4 und der 10 5 als maRRgebliche 10 zu berlcksichtigen.

Aus fachlicher Sicht ware keine Festsetzung von anlagenbezogenen Beurteilungspegeln an
diesen 10 erforderlich. Die beantragten Anlagen sind nach dem Stand der Technik ausgelegt,
danach wird ausreichend Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen getroffen.
Dennoch legen wir am 10 4 und 10 5 anlagenbezogene Immissionsanteile fest, weil an diesen
Orten die IRW tagsuber bzw. nachts durch die Vorbelastung vorhandener Fremdanlagen be-
reits ausgeschopft sind. Mit der Festsetzung dieser Immissionsanteile (11.16) und der Forderung
des messtechnischen Nachweises (111.4.21) soll sichergestellt werden, dass der beantragte
Anlagenbetrieb mit Sicherheit keinen relevanten Beitrag zur Uberschreitung der Gesamtbelas-
tung an diesen Orten leisten kann. Davon ist auszugehen, wenn die gebietsbezogenen IRW
mindestens um 6 dB(A) unterschritten werden und im Sinne von Punkt 3.2.1 TA Larm somit
keine relevanten Immissionsbeitrdge vom beantragten Anlagenbetrieb auftreten kénnen. Inso-
fern haben wir verlangt, dass die Beurteilungspegel die um 6 d B(A) reduzierten gebietsbezo-
genen IRW, d.h. 44 und 34 dB(A) nicht erreichen dirfen. Nur durch den messtechnischen
Nachweis kdnnen wir das Mafl} der Unterschreitung Uberwachen und somit auf die antragsge-
méaRe Errichtung schliel3en. Die Nachweismessungen waren deshalb zu verlangen.

Die Nebenbestimmung 111. 4.1 ergeht einvernehmlich, weil Sie im Larmschutzimmissionsgut-
achten antragsgemal nur die Tagzeit gemal Baularmverordnung bertcksichtigt haben und
Bauarbeiten wahrend der Nachtzeit ausgeschlossen wurden.

Der von den Einwendern angesprochene Verkehrslarm auf den 6ffentlichen Stralen im Stadt-
gebiet von Eberswalde ist nicht dem Anlagenbetrieb zuzurechnen und somit nicht entschei-
dungsrelevant. Eine Verbesserung ist lediglich Uber planungsrechtliche Elemente (LA&rmminde-
rungspléane, Verkehrsleitplanung) langfristig zu erreichen.

Gerliche

Nach Nr. 5.2.8 TA Luft ist Vorsorge vor geruchsintensiven Stoffen zu treffen. Dem kommen Sie
insofern nach, dass Sie im Bereich der Brennstoffbunker, im Bereich des Rostascheaustrages
und im Bereich der Gewerbeabfallaufbereitungsanlagen ein Entliftungssystem installiert haben,
Uber das Verbrennungsluft angesaugt wird. Zudem haftet den Abfallen vielfach ein gewisser
Eigengeruch an, insbesondere wenn diese zur Geruchsentwicklung neigende biogene Anteile
enthalten. Aus diesem Grund haben wir letztere Abfélle weitestgehend ausgeschlossen (11.2)
und dartiber hinaus die Annahme gemischter Siedlungsabfélle ausgeschlossen. Die von den
beantragten Abfallen ausgehenden Geriichen werden als geringfligig eingeschatzt, ein errei-
chen der Relevanzschelle von 2 % ist auszuschlie3en.

Reinhaltung der Luft

Sie haben die Anlagentechnik der Abfallverbrennungsanlage so ausgelegt, dass insbesondere
mit der beantragten Feuerungsanlage und den Einrichtungen zur Rauchgasreinigung die Anfor-
derungen der 17. BImSchV und darUber hinaus die Anforderungen der TA Luft eingehalten wer-
den. Mit Hilfe einer Immissionsprognose nach Anhang 3 der TA Luft (Modell AUSTAL 2000)
haben Sie zudem dargestellt, dass die aus dem Anlagenbetrieb resultierenden Immissionsbe-
lastungen grundsatzlich irrelevant sind und im Ubrigen keine schadlichen Umwelteinwirkungen
im Sinne von § 3 BImSchG auf die einzelnen Schutzgiter nach § 1 BImSchG hervorgerufen
werden (siehe IV. 2.3.3).

In zahlreichen Einwendungen wurden die von Ihnen gewahlten Auslegungsparameter wie z. B.
Eingangsschadstoffgehalte und Heizwerte der zu verbrennenden Abfalle, insbesondere die der
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Shredderleicht- und Shredderschwerfraktionen, der Brennstoffdurchsatz, Umfang und Abschei-
degrade der Abgasreinigungseinrichtungen, Umfang und Qualitat der zu betrachtenden diffusen
Quellen, die verwendeten meteorologischen Daten sowie die KorngréRenverteilung der Fein-
staube in der Ausbreitungsrechnung in Frage gestellt. Dartber hinaus wurde die Kontrolle und
Uberwachung der angelieferten Abfalle als unzureichend eingeschatzt, so dass die Plausibilitat
der Ergebnisse der vorgelegten Immissionsprognose angezweifelt wurde und darauf aufbauend
erhebliche schadliche Umwelteinwirkungen fur die Nachbarschaft und die Allgemeinheit abge-
leitet wurden. In diesem Zusammenhang wurde auch die Forderung zur Erarbeitung eines hu-
mantoxikologischen Gutachtens durch Einwender gestellt.

Den im Erorterungstermin dazu gestellten Antragen wurde im Rahmen der Prifung der An-
tragsunterlagen nachgegangen. Nachgereichte Erlauterungen des Antragstellers zur Immissi-
onsprognose und zur Auslegung der Anlagentechnik wurden dem Fachbeistand der Einwender
Herrn Rechtsanwalt Heinz zur Kenntnis gegeben.

In Rahmen der Prifung der im Erorterungstermin beantragten Erlauterungen zu den Antragsun-
terlagen sind keine zusatzlichen Sachverhalte aufgetreten, die eine erneute Auslegung der An-
tragsunterlagen erforderlich gemacht hatten.

Im Ergebnis der Prifungen wurde festgestellt, dass die beantragte Abfallverbrennungsanlage,
einschlieBlich der beschriebenen Verbrennungsprozessfiihrung und dem Quasi-Trocken-
Verfahren zur Rauchgasreinigung mit den beantragten Reinigungsstufen dem Stand der Tech-
nik entspricht. Das Quasi-Trocken-Verfahren wird vielfach zur Reinigung von Rauchgasen in
vergleichbaren Abfallverbrennungsanlagen mit gutem Erfolg eingesetzt und gewdhrleistet die
Einhaltung der im 8 5 Abs. 1 der 17. BImSchV geforderten Emissionsbegrenzungen, die an-
tragsgemal unter 11.7 und 8, einschliefpch der in der Immissionsprognose angenommenen
Einschrankungen der Schadstoffanteile fir Benzo(a)pyren, Vanadium und Nickel, festgeschrie-
ben wurden. Die gleiche Konfiguration der Rauchgasreinigung wurde fir den Einsatz von Er-
satzbrennstoffen im Industriekraftwerk Rudersdorf genehmigt. Dieses Verfahren kommt eben-
falls bei den im Jahr 2005 in Betrieb gegangenen Anlagen MVA Rothensee, MVA Hannover
und MVA Leuna zum Einsatz.

Die zur Auslegung der Reinigungsstufen gewdahlten Parameter wurden auf der Grundlage einer
schadstofftechnischen Untersuchung der Abfalleingangsstrome nachtréaglich weiter erlautert
(Ergdnzungen vom 07.06.2007) und im Rahmen der behdrdlichen Prufung als plausibel aner-
kannt und stutzen die 0. g. Einschatzung zum Stand der Technik. Die herangezogenen Herstel-
lerangaben zum Abscheidegrad der gewdahlten Abgasreinigungsstufen sind plausibel und damit
geeignet, die Einhaltung der Emissionsbegrenzungen der 17. BImSchV sicherzustellen. Das
bestétigen gemessene Emissionswerte an in Deutschland betriebenen technisch vergleichbaren
Abfallverbrennungsanlagen, die sich in der Regel unterhalb der geforderten Emissionsbegren-
zungen einstellen. Die zulassigen Emissionsmassenkonzentrationen am Austritt des Rauchgas-
kamins kdnnen mit hinreichender Sicherheit und aus unserer Sicht somit eher konservativ in die
Ausbreitungsberechnung der Immissionsprognose eingefihrt werden.

Die von den Einwendern angesprochenen Transferfaktoren fir einzelne Schadstoffkomponen-
ten zwischen den Anteilen im Eingangsmaterial und im zu reinigenden Abgas der Verbren-
nungsanlage stellen allenfalls Orientierungswerte fur die Planung und Auslegung von Abluftrei-
nigungseinrichtungen dar. Nach herrschender Meinung sind diese Faktoren fir eine konkret zu
planende Anlage auf Grund der sich fir jede Anlage ganz ,individuell* einstellenden Prozess-
bedingungen mit einem Fehler von 20 bis 40 % behaftet. Insofern sind die vom Antragsteller
und von den Einwendern aus der Literatur herangezogenen Transferfaktoren lediglich als empi-
risch gewonnene Erfahrungswerte zu betrachten und frei wahlbar. Das Mal} der Dinge ist letzt-
endlich die im bestimmungsgeméalen Betrieb messtechnisch nachzuweisende Einhaltung der
Emissionsbegrenzungen. Insofern ist die Einwendung, im vorliegenden Fall ausschlie3lich pub-
lizierte Transferfaktoren von Reimann zu verwenden, zuriickzuweisen. Der Antragsteller hat im
vorliegendem Fall auf Transferfaktoren von Hassan Belevi ,Beeinflussung des Schwermetall-
verhaltens in der Abfallverbrennung" (Quelle: Optimierung der Abfallverbrennung 2, Hrsg.
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Karl J. Thome"-Kozmiensky, Michael Beckmann, TK Verlag Karl Thome"-Kozmiensky 2005)
zurlickgegriffen.

Der Vorwurf der Einwender, die durch Beprobung der Shredderleicht- und Shredderschwerstoff-
fraktionen gewonnenen Ergebnisse zur Zusammensetzung der in mehreren Stufen abgetrenn-
ten hochkalorischen Reststoffe seinen nicht nachvollziehbar, weil insbesondere die ausgewie-
senen ChlorgSam: Und Schwermetallanteile zu gering erscheinen, ist zurtickzuweisen. Zu den in
den Antragsunteralgen und am 22.02.2007 nachgereichen Analysenprotokollen haben Sie uns
weitere Prufberichte zu untersuchten Proben von in lhren Anlagen zur Schrottaufbereitung an-
fallenden Abfallen am 07.06.2007 Ubergeben. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass die von
akkreditierten Labors vorgelegten Priifergebnisse anzuzweifeln seien. Auch ermittelte Analy-
senergebnisse aus Riickstellproben des Jahres 2006 tragen eher dazu bei, belastbare Durch-
schnittswerte Uber die Zusammensetzung der einzusetzenden Abfélle zu erhalten.

Die gleiche Sicht auf die Dinge trifft auf die von den Einwendern angesprochenen Heizwerte zu.
Der Vorwurf, dass die Heizwerte, insbesondere fur die Abfallqualitditen HKL 1 und HKL 2 zu
niedrig angenommen seien und die beantragte Verbrennungsanlage deshalb ungeeignet und
nicht genehmigungsfahig sei, ist zurlickzuweisen. In der Literatur wird eine Wertespanne von 7
bis 26 MJ/kg fur den unteren Heizwert von Shredderrickstanden benannt. Je nach Zusammen-
setzung mit brennbaren Anteilen, wie Holz, Papier, Textilien, Gummi und Kunststoffe werden
sich Mittelwerte einstellen. Im vorliegenden Fall sind fur die Auslegung der Feuerungsanlage
untere Heizwerte der einzelnen Abfallqualitdten ermittelt worden. Die in den Antragsunterlagen
nach Analysen angegebenen Heizwerte schwanken von 14,24 bis 18,77 MJ/kg. Die von den
Einwendern theoretisch berechneten Heizwerte, die zum Teil Uber den in der Literatur zu fin-
denden Werten liegen, sind im vorliegenden Fall nicht plausibel und deshalb nicht entschei-
dungsrelevant. Zum anderen dirfte es mit Sicherheit auf der Hand liegen, dass Feuerungsanla-
gen aus wirtschaftlichen und sicherheitstechnischen Aspekten fir konkret abgegrenzte Brenn-
stoffdurchsatze bezogen auf einen mittleren unteren Heizwert ausgelegt werden. Dem entspre-
chend wurde der Kessel (Feuerungsleistungsdiagramm) gewabhilt.

An dieser Stelle ist auch darauf hinzuweisen, dass die hochkalorischen Abfalle bei der weiteren
Aufbereitung der anfallenden Shredderschwer- und Shredderleichtfraktion in mehreren Aufbe-
reitungsstufen der Metalltrennung entstehen. Die jeweils tUber den Abluftstrom ausgetragenen
und zurtickgehaltenen Anteile werden nicht den abgetrennten hochkalorischen Reststofffraktio-
nen wieder zugefihrt, wie das friiher bei der Verbringung auf die Deponie erfolgte. Dartiber hin-
aus betragt der Anteil z. B. von Autokarossen am aufzubereitenden Schrottaufkommen hier
nach lhren Angaben lediglich etwa 2 bis 4 %. Insofern ist eher von einem Mischschrott auszu-
gehen, der sich aus der gewéhlten Annahmepraxis lUber Jahre eingestellt hat und somit die Zu-
sammensetzung der anfallenden hochkalorischen Reststoffe bestimmt.

Weiterhin haben Sie sich zu den beantragten Schadstoffbegrenzungen fir die Eingangsstoffe
als Maximalwerte (11.3) bekannt und damit Ihre noch im Erérterungstermin vertretene Auffas-
sung, dass es sich lediglich um 80-Perzentilwerte handeln soll, verworfen. Die Analysenergeb-
nisse zeigen aber auch, dass die antragsgemal’ vorgegebenen Schadstoffbegrenzungen fir die
zu verbrennenden Abfalle, z.B. fur Chlorgesam; von 0,8 %, mit einer gewissen Konstanz eingehal-
ten werden. Mit Blick auf die anzunehmenden Gewerbeabfdlle haben Sie es in der Hand, die
bestehenden Angebote am Markt zu sondieren und die fur Ihre Anlage zugelassenen Abfalle
anzunehmen.

Verweise der Einwender auf Angaben der Abfalldatenbank ABANDA zur Zusammensetzung
von Shredderabféllen sind ebenso wenig stichhaltig. Sie weisen in der Regel Bereiche fir
Schadstoffanteile aus bzw. sind Einzelwerte. Die hier beantragten Eingangsschadstoffbegren-
zungen bewegen sich in diesen Bereichen. Dem vorgelegten Gutachten von Herrn Dipl.-Ing.
Norbert Muller zur Qualitdt der Angaben der Datenbank, insbesondere zur Gruppe der Shred-
derabfalle kbnnen wir folgen. Es macht deutlich, dass die unter den Abfallschliisselnummern
191003* und 191004 ausgewiesenen Analysenwerte sich aus unterschiedlichen Abfallqualitaten
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bzw. Aufbereitungstechnologien speisen und nicht unbedingt mit den hier in Rede stehenden
Abfallqualitaten vergleichbar und somit im Einzelfall eher nicht heranzuziehen sind. Insbesondere
dann nicht, wenn man sich auf autorisierte Analysenergebnisse zur Zusammensetzung ganz
konkret beantragter Abfallqualitdten stitzen kann. Das ist hier der Fall. Sowohl am Standort
Trier als auch am Standort Eberswalde wurden Abfalle (Reststofffraktionen) von akkreditierten
Laboren untersucht, die grundséatzlich nach derselben Schrottaufbereitungstechnologie anfallen.
Bei gleichbleibender Qualitat und Zusammensetzung der anzunehmenden Schrotte wird von
einer relativ gleichmaligen Zusammensetzung der einzelnen zur Verbrennung beantragten
Abfallqualitaten auszugehen sein.

Auch der Verweis der Einwender auf die ZEUS-Studie und die darin ausgewiesenen Schwer-
metallbelastungen ist fur eine vergleichende Bewertung der Zusammensetzung der Eingangsstoffe
zur Verbrennung nicht stichhaltig. In der ZEUS-Studie wurden Stdube und Schlamme
beurteilt, die auf dem Betriebsgelande der Anlage zur Schrottaufbereitung in Trier bei vielfalti-
gen Umschlags- und Transportvorgdngen, einschliel3lich der innerhalb von Behandlungsverfah-
ren, anfallen und sich ablagern und somit zu einer Verschmutzung des Anlagengeléndes fiih-
ren. Deren Schadstoffgehalte auf die der anders strukturierten und hinsichtlich des granulo-
metrischen Zustandes nicht vergleichbaren anzuliefernden Abfalle Ubertragen zu wollen, er-
scheint uns nicht sachgerecht und muss deshalb zuriickgewiesen werden.

Insofern war die von lhnen erlauterte Zusammensetzung der zu verbrennenden Abfélle als hin-
reichend plausibel zu bewerten und als belastbare Grundlage fir die weiteren Prifungen, ob
ausreichend Schutz vor und Vorsorge gegen schadlichen Umwelteinwirkungen und sonstige
Gefahren, erheblichen Nachteile und erheblichen Belastigungen fir die Allgemeinheit und die
Nachbarschaft durch den Anlagenbetrieb getroffen wird, heranzuziehen (8 5 Abs. 1 BImSchG).

Der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen wurde.nach den Kriterien der Nr. 4 ff. der TA
Luft Uberprift. Mit Verweis auf die Ausfiihrungen unter IV. 2.3.3 bleibt festzustellen, dass fur die
betroffenen Schutzguter keine schadlichen Umwelteinwirkungen zu besorgen sind.

Ob ausreichend Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen fur den beantragten Anlagen-
betrieb getroffen wurde, ist speziell nach den Anforderungen der 17. BlmschV zu prifen. Die
erforderliche Kaminhdhe zur Ableitung der gereinigten Rauchgase ist mit 50 m sachgerecht nach
Nr. 5.5 der TA Luft ermittelt worden und somit antragsgemaR auszufiihren. Zur Uberwachung
der unter 11.7 und 8 verlangten Emissionsbegrenzungen nach 8§ 5 der 17. BImSchV sind eine
Reihe von Inhalts- und Nebenbestimmungen (11.9, 10 und 111.4.5 ff.) verfuigt worden, die den
Betrieb entsprechend den Vorschriften der 17. BImschV sicherstellen und die Uberwachung des
genehmigungskonformen Betriebes ermdglichen sollen. Diese Forderungen sind geeignet und
angemessen, weil sie sich an den Vorgaben der 17. BImSchV orientieren.

Auf Grund des beantragten Einsatzes von Abfallen mit gefahrlichen Stoffen ist die Einhaltung
der nach § 4 Abs. 2 der 17. BImSchV in Abhangigkeit des Halogengehaltes der eingesetzten
Abfalle, berechnet als Chlor, geforderten Mindesttemperatur der entstehenden Verbrennungs-
gase fur eine Verweilzeit von mindestens 2 Sekunden auch unter ungunstigsten Bedingungen
bei gleichméaRiger Durchmischung der Verbrennungsgase mit der-Verbrennungsluft zu tberpri-
fen. Danach kann die Mindesttemperatur 850 °C betragen, solangerdie Massenanteile an Chlor
aus halogenorganischen Stoffen 1 % nicht Uberschreiten. Sie wollen das durch eine selbst ge-
wahlte Einschrankung fur den Schadstoffeingangsparameter chiorgesamt VON 0,8 % sicherstellen.
Die Einhaltung der Mindesttemperatur von 850 °C ist jedoch grundséatzlich von Ihnen zu verlan-
gen und auch leistbar (Il. 4, 5, 6 und 111. 4.2).

Von Einwendern wird die Einhaltung der Mindestverweilzeit von 2 Sekunden in Folge des zu
hohen Einsatzes einer Harnstofflésung im Rahmen des SNCR-Verfahren in Frage gestellt. Die
Einhaltung der Verweilzeit ist im héchsten Mal3e von den anlagentechnischen, verfahrenstech-
nischen und stofflichen Parametern abhangig. Insofern ist regelmafig vor bzw. mit Inbetrieb-
nahme der Feuerungsanlage der messtechnische Nachweis zur Einhaltung der Verweilzeit zu
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erbringen. Es liegt auf der Hand, dass bei der Einstellung der optimalen Prozessparameter auch
die Harnstofflosungsmenge gegebenenfalls anzupassen ist, jedenfalls soweit, dass bei Einhal-
tung der vorgegebenen Mindestverbrennungstemperatur und Mindestverweilzeit die zulassigen
Emissionsbegrenzungen eingehalten werden. Davon kann erfahrungsgemal ausgegangen
werden, weil Feuerungsanlagen, die diesen Anforderungen gerecht werden am Markt vorhan-
den sind und im vorliegenden Fall auch zum Einsatz kommen sollen. Erfahrungsgemal liegen
die Betriebswerte bei 0,25 und 0,75 m®h. Der im Antrag ausgewiesene Wert von 0,9 m3/h gilt
als maximal realisierbare AuslegungsgréRe. Zur Uberwachung der Einhaltung der geforderten
Verweilzeit von mindestens 2 Minuten haben wir einen Nachweis verlangt (lll. 4.5). Dies halten
wir fir angemessen, weil ein derartiger Nachweis regelmafig durch den Hersteller einer Feue-
rungsanlage im Rahmen der Inbetriebnahme zu erbringen ist und somit durch eine zugelassene
Messstelle Uberprift werden kann.

Einwendungen, dass die Rostaschezusammensetzung wesentlich von der Temperatur der
Verbrennungsgase abhangt und damit hinsichtlich ihrer Umweltauswirkungen grundsatzlich
nicht mit Aschen gleichartiger Abfélle aus Versuchsanlagen vergleichbar ist, sind nicht plausi-
bel. In der Regel liegen Feuerrosttemperaturen im Bereich von 1100 bis 1300 °C und sind im
Wesentlichen von der Regelung der Verbrennungsluftzufihrung abhangig. Grundsatzlich wird
eine vollstidndige Verbrennung angestrebt, so dass die Rostaschezusammensetzung eher von
der Zusammensetzung der Brennstoffe abhangt. Die im 8 4 der 17. BImSchV geforderte Min-
desttemperatur flr die Verbrennungsgase ist in der Nachbrennzone sicherzustellen und nicht
mit der Feuerrost- bzw. Verbrennungstemperatur gleichzusetzen. Die Mindesttemperatur wird
im Weiteren Uberwiegend die Stoffumsatze in der Nachbrennzone bestimmen.

Nach Nr. 5.2.3.2 der TA Luft sind staubférmige Emissionen beim Umschlag von festen Stoffen
zu vermeiden, insbesondere dann, wenn gefahrliche Inhaltsstoffe emittiert werden kénnen. Far
den Umschlag der ausgeschleusten Kesselasche und der abgeschiedenen Filterstdube aus der
Rauchgasreinigung ist dies im vorliegenden Fall zu berlcksichtigen. Deshalb verlangen wir von
Ihnen den Umschlag dieser Stoffe aus dem Reststoffsilo tber staubdichte Verbindungen zu
realisieren und die Verdrangungsluft aus dem Silofahrzeug Uber eine Pendelleitung dem Rest-
stoffsilo zuzufihren (Il. 12). Mit der Inhaltsbestimmung 11.13 soll das Verschmutzen der Trans-
portwege von der Schrottaufbereitungsanlage zur Abfallverbrennungsanlage auf dem Betriebs-
geléande weitestgehend ausgeschlossen werden. Ebenso soll mit den Inhaltsbestimmungen

II. 14, 15 und der Nebenbestimmung lll. 4.24 Vorsorge getroffen werden, um ein Auftreten von
diffusen Staubemissionsquellen weitestgehend ausschlie3en zu kénnen.

Samtliche Silos (EM 2 bis EM 5) fur die Zwischenlagerung von staubenden Einsatz- bzw. Rest-
stoffen sind gemalR dem Stand der Technik mit Bunkeraufsatzfilter auszurtisten, die Staubemis-
sionsbegrenzungen von 10 mg/ m? sicherstellen (1. 11 und lIl. 4.20).

Im Rahmen der Sicherstellung der Einhaltung der beantragten Emissionsbegrenzungen und der
Mindestverbrennungstemperatur wollen Sie die zu verbrennenden Abfalle aus lhren Schrottauf-
bereitungsanlagen hinsichtlich der Zusammensetzungen Uberwachen und die selbst vorgege-
ben Eingangsparameter fir Schadstoffe regelmaRig in diesen Anlagen bestimmen lassen. Dabei
kommt es insbesondere auf die Schadstoffe Chlor und PCB an, deren Anteile in den Abféllen in
Abhangigkeit der Verbrennungstechnologie (bei 850 °C Mindesttemperatur Chlor aus ha-
logenorganischen Stoffen nicht mehr als 1 %) bzw. auf die Einhaltung der Vorgaben der
PCBADbfallV eingeschrankt sind. Auf die Untersuchung dieser Schadstoffe wollen Sie sich re-
gelméaRig in kirzeren Abstanden beschranken.

Nach lhrem Konzept zur Qualitatssicherung wollen Sie in Anlehnung an die Richtlinie fir das
Vorgehen bei physikalischen, chemischen und biologischen Untersuchungen im Zusammen-
hang mit der Verwertung/Beseitigung von Abfallen (LAGA PN 98 - Grundregeln fur die Entnah-
me von Proben aus festen und stichfesten Abfallen sowie abgelagerten Materialien) Einzelpro-
ben direkt aus dem Abfallstrom der Aufbereitungsanlagen entnehmen und diese zur Herstellung
von Misch- und Laborproben sowie zur Analyse einem akkreditierten Labor Ubergeben. Nach
der Empfehlung der LAGA PN 98 wird eine Probenahme direkt im Abfallstrom an der Anfallstel-
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le favorisiert. Insofern halten wir Ihr Qualitatssicherungskonzept fur plausibel und fordern von
Ihnen alle 800 t oder einmal monatlich die Schadstoffanteile fir Chlor und PCB direkt in den
Abfallstromen in Ihren Schrottaufbereitungsanlagen regelmaflig durch akkreditierte Labore er-
mitteln zu lassen. Die Ermittlung der vollstandigen Parameter der Eingangsbegrenzungen der
Abfalle aus lhren Schrottaufbereitungsanlagen einmal jahrlich, halten wir flr zu gering. Insbe-
sondere wegen der stofflichen Inhomogenitat verlangen wir eine Vollanalyse aller 4800 t oder
halbjahrlich vorzulegen. Nur so kénnen wir Uberwachen, ob die zur Verbrennung zugelassenen
Abfallqualitaten eingehalten und somit auch hinreichend zusétzlich Vorsorge zur Einhaltung der
Emissionsbegrenzungen getroffen wird (lll. 5.5 und 5.6).

Auf Grund der Tatsache, dass von lhnen erzeugte Abfélle erstmals in diesem Umfang durch
Verbrennung entsorgt werden, geben wir Ihnen auf, eine Teilmenge von 30.000 t im Rahmen
der Identitatskontrolle im Bereich der Anlage analysieren zu lassen (111.5.7). Somit kann aus
Sicht der Uberwachungsbehorde kontrolliert werden, ob die Deklarationsanalyse des Abfaller-
zeugers, so wie vom Gesetzgeber vorgesehen, auf lange Sicht allein eine hinreichend sichere
Maflinahme zur Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen im Einzelfall sein kann. Der
Uberwachungsbehorde muss es danach vorbehalten bleiben iiber eine weitere Probenahme im
Rahmen der Identitatskontrolle zu entscheiden. Darliber hinaus kann mit dieser MalRnhahme
auch mehr Akzeptanz in der Nachbarschaft erlangt werden. Fir die befristete Identitatskontrolle
durch Probenahme haben wir die Abfélle aus Trier ausgewéhlt, weil die Mdglichkeiten der
Uberwachung der Abfalle aus Eberswalde durch Inaugenscheinnahme vor Ort fiir die zustandige
Uberwachungsbehorde groRer sind als in Trier und im Ubrigen im Rahmen der Erdrterung der
Einsatz von Abfallen aus Trier mit Vorbehalten gesehen wurde. Wir halten diese MalRBhahme fur
geeignet und erforderlich, um die Identitdt der Abfalle grundsatzlich dauerhaft bestatigen zu
kénnen. Sie ist auch verhaltnismafig, we,il lediglich eine Teilmenge befristet beprobt werden soll
und weitere Mallnahmen von den Ergebnissen abhangig gemacht werden sollen.

Fur angelieferte Gewerbeabfalle, die nicht den in der Gewerbeabfaliverordnung (GewAbf) be-
trachteten zuzuordnen sind, halten wir eine Vollanalyse vor der ersten Annahme und dann wie-
derkehrend aller 1600 t oder jahrlich fur ausreichend (lll. 5.8).

Fur den Fall, dass aussortierte hochkalorische Reststoffe aus Abfallbehandlungsanlagen (Er-
satzbrennstoffe), wie z. B. aus der mechanisch biologische Abfallaufbereitung, direkt angeliefert
werden sollen, machen wir schon jetzt deutlich, dass wir eine Vollanalyse vor der ersten An-
nahme und dann wiederkehrend aller 2000 t oder halbjahrlich bzw. aller 1000 t oder monatlich
eine Analyse fur die Schadstoffe Chlor, PCP, PCB, Cd, Pb, Hg und Cu verlangen (lll. 5.9).

Dartber hinaus haben wir Ihnen aufgegeben, eine Arbeitsanweisung zu erarbeiten, die Kriterien fir
eine Probennahme bei angelieferten hochkalorischen Abfalle zur Uberwachung der Identitat,
gegebenenfalls in Abhangigkeit von der Herkunft, zwingend festschreibt (111.5.10). Dies halten
wir flr geeignet und angemessen, weil inshesondere die durch Dritte anzuliefernden Abfélle
bisher noch nicht konkret vertraglich gesichert sind bzw. wegen der 6ffentlichen Zugénglichkeit
der Anlage stets wechseln kénnen.

2.3.7
Abfallwirtschaft/Bodenschutz

Die Forderungen zur Annahme- und ldentitdtskontrolle der Abfalle, sowie deren Organisation
und Dokumentation, zur Qualifikation des Personals und zur Nachweisfiilhrung gemafn 111.5.5 bis
5.14 beruhen auf Nr. 5 und 6 der TA Siedlungsabfall, der NachwV und § 7 Abs. 1 und 5 der 17.
BImSchV.

Auf Grund der Verbrennung von Abfallen mit gefahrlichen Stoffen liegt es nicht auf der Hand,
dass die entstehende Rostasche hinreichend frei von gefahrlichen Stoffen ist und sie somit
zweifelsfrei der ASN 19 01 12 zugeordnet werden kann. Nach den prognostizierten Schadstoff-
gehalten fur Kupfer und zink ist die Rostasche als Abfall mit gefahrlichen Stoffen zu betrachten.
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Deshalb verlangen wir von Ihnen die anfallende Rostasche vorerst den AS 19 01 11* zuzuord-
nen (lll. 5.15) und eine entsprechende ordnungsgemafie Entsorgung sicherzustellen. Sollte sich
innerhalb des Dauerbetriebes eine Zusammensetzung einstellen, die eine andere Zuordnung
rechtfertigt und damit andere Entsorgungswege eroffnet, ist dies der Uberwachungsbehoérde
anzuzeigen.

Auf Grund von Untersuchungsergebnissen im Rahmen des Flachenrecyclingprogramms
Eberswalde aus den Jahren 1995 und 1996 gab es Hinweise auf Schadstoffeintréage in den Bo-
den durch frihere Nutzungen auf dem Anlagengelande. Aus den oben genannten Untersu-
chungen konnten keine zwingenden Sanierungsmaflinahmen abgeleitet werden.

Liegen der zustandigen Behotrde Anhaltspunkte daflr vor, dass eine schadliche Bodenverand-
erung oder Altlast vorliegt, so soll sie zur Ermittlung des Sachverhalts die geeigneten Mal3nah-
men ergreifen (8§ 9 BBodSchG i.V.m. § 3 BBodSchG). Erneute Bodenuntersuchungen wurden
auf dem beantragten Anlagengeléande durchgefuhrt und zur Prufung vorgelegt (Bericht ,Durch-
fuhrung von umwelthygienischen Untersuchungen in Eberswalde, Angerminderstralle vom
14.05.2007" der Fa. Umwelt & Baugrund Consult).

Analysiert wurden Bodenproben aus 11 Baggerschiirfen auf alle relevanten Schadstoffparame-
ter. Dabei wurden im Feststoff keine Vorsorge- und, Prufwerte nach Anhang 2 der BBodSchV
Uberschritten. Damit gibt es grundsatzlich keine Anhaltspunkte fur schadliche Bodenverand-
erungen. Bei der daruber hinaus vorgenommenen Uberprifung der Schadstoffparameter im
Eluat der Bodenproben wurden fir PAK und MKW punktuell hbhere Werte gegentber den Prif-
werten fur Sickerwasser (BBodSchV) bzw. den Geringfligigkeitsschwellenwerten der LAWA
festgestellt. Ein Vergleich mit Analysewerten des Grundwassers aus den 4 nachstgelegenen
Grundwassermessstellen weist jedoch auf keine erhebliche Beeintrachtigung des Grundwas-
sers aus der Verdachtsflache durch diese Schadstoffparameter hin, so dass eine Geféahrdung
fur die menschliche Gesundheit auf Grund von Veranderungen des Bodens und des Grundwas-
ser nicht zu besorgen sind. Die gultigen Geringfligigkeitsschwellenwerte der LAWA werden un-
terschritten. Die untere Bodenschutzbehérde hat keine konkreten Untersuchungsziele bzw. De-
tailuntersuchungen benannt, die auf eine Eingrenzung bzw. Beseitigung einer konkreten Gefahr
abstellen. Der Verdacht, dass gefahrliche Altlasten tUberbaut werden, ist hinreichend ausge-
raumt. Dennoch verlangen wir von Ihnen die Beobachtung bzw. Begleitung der Tiefbauarbeiten
durch einen Sachverstandigen, um gegebenenfalls noch Bodenverdnderungen erkennen zu
kénnen (8 9 BBodSchG), die zumindest lokal zu schadlichen Umwelteinwirkungen, insbesondere
durch die Mobilisierung der Schadstoffe PAK, MKW und CKW in Richtung Grundwasser wahrend
der Bauphase fihren koénnten (Ill. 5.1 und 5.2). Darlber hinaus ist der Bodenaushub zu
untersuchen, um die Mdoglichkeiten fur die Verwertung als Boden zum Verfillen der Baugruben
(8 12 BBodSchV) nachweislich zu ermitteln (lll. 5.3 und 5.4). Dauerhaft kann durch die Uber-
bauung des Gelandes (vollstandige Versiegelung) eine Mobilisierung von Schadstoffen auf die-
sen Flachen grundsatzlich ausgeschlossen werden.

2.3.8
Gewasserschutz

Die zu errichtende Abfallverbrennungsanlage liegt nicht in einem Wasserschutzgebiet.

Die Einwender hatten die Zwischenlagerung der Rostasche in den Rostascheboxen und die
Ausfuhrung des Brennstoffounkers im Fall der Nutzung als Auffangvolumen fiir Niederschlags-
wasser bzw. Loschwasser aus der Sicht der Wassergefdhrdung problematisiert. Die Rostasche
wird im ,Nassentschlacker” durch Wasser gekihlt und etwa mit einem Wassergehalt bis zu
max. 20 %, d.h. erdfeucht, im bestimmungsgemafen Betrieb in die Rostascheboxen ausgetra-
gen. Nach entsprechender Abkuhlzeit wird die Rostasche in geschlossene, mit Planen abge-
deckte Container verladen und entsorgt. Eine Zwischenlagerung im Freien auf dem Betriebsge-
lande ist nicht vorgesehen.
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Oftmals treten hydraulische Reaktionen ein, die zu einer weiteren Bindung von Wasseranteilen
fuhren. Fir die Lagerung der Rostasche, die als fester wassergefahrdender Stoff einzuordnen
ist, waren- somit die Regelungen des § 14 VAwWS heranzuziehen. Auf die Wassergefahrdungs-
klasse kommt es dabei nicht an. Danach sind die Rostascheboxen Anlagen der einfachen oder
herkdmmlichen Art, wenn unter allen Betriebs- und Witterungsbedingungen bestandige und
undurchléassige Bodenflachen vorhanden sind. Uberdachte Lagerflachen sind dabei geschlos-
senen Raumen gleichgesetzt. Die Rostascheboxen sind lediglich zu einer Seite offen und nach
oben hin geschlossen. Insofern ist hinreichend gesichert, dass grundsatzlich keine weiteren
Wassermengen hinzutreten, die eine Mobilisierung von Schadstoffen auslésen kénnen, durch
die eine erhebliche Wassergefahrdung fur die Schutzguter Wasser und Boden hervorrufen werden
konnte. Auch die ,Prognose zur Mobilisierbarkeit von Schadstoffen aus der Schlacke der
geplanten EVA Eberswalde" vom 10.07.2007, die auf eine vergleichbare Aschequalitat abstellt,
enthalt dazu keine Anhaltspunkte. Insofern sind die Rostascheboxen grundsatzlich wasserun-
durchlassig, standsicher und widerstandsfahig in einfacher oder herkdmmlicher Bauart auszu-
fuhren. Es ist davon auszugehen, dass die Lagerboxen hinsichtlich der erforderlichen Betongi-
te ausgelegt und geprift werden. Wir verlangen von lhnen, dass Sie zur Herstellung der Bau-
werke einen Fachbetrieb beauftragen (lll. 6.5 und 6.6).

Ebenso verhalt es sich bei der baulichen Ausfiihrung des Abfallbunkers, er soll flissigkeitsdicht
ausgefuhrt werden. Laut Brandschutzkonzept soll dieser bei einem Brand auch als Ldéschwas-
serruckhaltevolumen dienen. Die Auffassung des Prufingenieurs fur Brandschutz, fur die Auslegung
des Rickhaltevolumens die VdS-Richtlinie 2515 heranzuziehen, tragen wir mit. Grundsatzlich
stellt der Vorschriftengeber mit der Léschwasser-Riickhalte-Richtlinie (LORURI) bei der Bemessung
des Rickhaltevolumens auf eine Wassergefahrdungsklasse ab. Die Einstufung von Gemischen aus
festen hochkalorischen Abféllen ist wegen der oft unbekannten Anteile gefahrlicher Stoffe
problematisch. Die Regel, nach der VAwWS alle Abfélle mit unbekannten Anteilen geféahrlicher Stoffe
grundsatzlich in die WGK 3 einzustufen, ist im Einzelfall bei Gemischen fester Abfalle
(heterogene Vielstoffgemische) umstritten. Fur die Einstufung dieser Abfélle gibt es gegenwaértig
offenbar keine anerkannten Konzepte. Bei Abfédllen, bei denen die Einstufung derzeit nicht
vorgenommen werden kann, insbesondere bei Schwermetallen, die in metallischer Form
vorliegen, ist es in der Regel nicht sachgerecht vorsorglich von einer Einstufung in die WGK 3
auszugehen. In diesen Fallen koénnen ohne direkte Zuordnung des Abfalls zu einer
Wassergefahrdungsklasse technische Anforderungen an die Anlage festgelegt werden. Davon
machen wir hier Gebrauch und akzeptieren das Prifergebnis des Prifingenieurs fur Brand-
schutz, das Loéschwasserriickhaltevolumen nach der VdS-Richtlinie 2515 anlagenbezogen aus-
zulegen. Die Nachweise dazu sind dem Prifingenieurs fir Brandschutz vor Baubeginn vorzule-
gen.

Somit ist der Brennstoffounker auch grundsétzlich zur Aufnahme von Niederschlagswasser bei
Eintritt eines 100 jahrigen Ereignisses geeignet. Auf Grund der geringen Eintrittswahrscheinlich-
keit und aus VerhaltnismaRigkeitsgrinden, namlich ein Niederschlagswasserrickhaltebecken
ausschlief3lich fur den Fall des 100 jahrigen Ereignisses errichten zu lassen, wird der beantrag-
ten temporaren Nutzung des Bunkers als Niederschlagswasserrickhaltebecken zugestimmt.
Eine mogliche Betriebsunterbrechung in dessen Folge geht immer zu Lasten des Anlagen-
betreibers, der zudem eine ordnungsgemafle Entsorgung der nicht mehr als Brennstoff zu ver-
wenden Abfélle sicherstellen muss. Gefahren sind auf Grund der GroR3e und der Bauausfuhrung der
Bunker fur das Grundwasser und damit fir die Allgemeinheit nicht zu erwarten. Der Einsatz
geeigneter Brennstoffe liegt in der Verantwortung des Betreibers, dabei sind die Emissionsbe-
grenzungen der 17. BImschV einzuhalten,

2.3.9
Naturschutz

Fur die zu bebauende Anlagenflache wurde eine Bestandserfassung und eine Einschatzung
des Vorhandensein geschitzter Arten vorgenommen und zur Prifung vorgelegt (Bericht
Lpburchfiihrung von umwelthygienischen Untersuchungen in Eberswalde, Angerminderstral3e
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vom 14.05.2007" der Fa. Umwelt & Baugrund Consult). Erlauterungen zu diesen Darstellungen
wurden mit Ergdnzungen vom 11.07.2007 und 01.08.2007 nachgereicht. Aus den Unterlagen
konnte nicht eingeschatzt werden, ob artenschutzrechtliche Aspekte fir die Genehmigungser-
teilung nicht relevant sind. Deshalb wurde eine Inaugenscheinnahme des Geldndes vorge-
nommen. Insgesamt wurden dabei keine Hinweise auf das Vorhandensein von festen Brut-,
Nist-, Wohn- und Zufluchtsstatten besonders geschitzter Tierarten oder Standorte besonders
geschutzter Pflanzenarten auf dem Gelande festgestellt. Dennoch ist nicht auszuschlie3en,
dass besonders geschitzte Brutvogel mit jahrlich wechselnden Niststandorten, die weniger
storempfindlich und allgemein verbreitet sind, sich auf dieser Flache einfinden kdnnen.

Das Vorhaben wird im bauplanungsrechtlichen Innenbereich realisiert, fir den die Eingriffsrege-
lung nicht anzuwenden ist. Aus dieser Sicht ware somit eine detaillierte Bestandserfassung
nicht erforderlich. Das Vorkommen stérempfindlicher Arten ist auf Grund des Storpotentials
durch das Werksgelénde, die Strafl3e und das Bahngeldnde auszuschliefRen.

Nach 8§ 34 BbgNatSchG ist es jedoch unzulassig, Baume, Gebiische oder die Vegetation au-
Berhalb des Waldes in der Zeit vom 15.03. bis zum 15.09. eines Kalenderjahres abzuschnei-
den, zu fallen, zu roden oder auf andere Weise zu beseitigen. Dies kommt einer Bauzeitenbe-
schrankung gleich. Davon machen wir hier Gebrauch, weil die Bestandsaufnahme nicht lucken-
los Uber diesen Zeitraum erfolgte und nur so sichergestellt werden kann, dass die artenschutz-
rechtlichen Belange nicht berthrt werden. Das ist im vorliegenden Fall auch verhaltnismanig,
weil nicht die gesamte Anlagenflache ‘mit Gehdélzen aufgestockt ist und im Ubrigen geniigend
Zeit verbleibt, um den Vegetationsbestand rechtzeitig im Rahmen der Herstellung der Baufrei-
heit bis zum Beginn der Bauzeitenbeschrankung zu entfernen.

3. Kostenentscheidung

Die Festsetzung einer Verwaltungsgebihr fir diesen Bescheid ergibt sich aus 8 14 Abs.1 des
Gebuhrengesetzes fir das Land Brandenburg (GebG Bbg) i. V. m. Tarifstelle 2.1.1 c¢) der Anla-
ge 2, Teil 1 der geltenden Gebuhrenordnung des Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Um-
welt und Verbraucherschutz (GebO MLUV).

Entsprechend der von lhnen angegebenen Kosten (E) in H6he von 30.000.000,00 € fir das
beantragte Vorhaben ergibt sich nach Tarifstelle 2.1.1 ¢) und der Berechnungsformel 3.350 +
0,0035 x (E-512.000) zunéachst eine Gebihr von 106.558,00 E.

Wird im Genehmigungsverfahren ein Erorterungstermin (8 10 Abs. 6 BImSchG) durchgefuhrt,
erhoht sich die Gebihr gemal Tarifstelle 2.1.1 f) zu je 767 €/Tag. Das Vorhaben wurde an 4
Tagen eroértert. Demnach ergibt sich ein Betrag von 3068,00 E.

Wird im Genehmigungsverfahren eine Umweltvertraglichkeitsprifung vorgenommen, erhdht
sich der Betrag gemaf Tarifstelle 2.1.1 g) um 10 v. H. des sich aus 2.1.1 c) ergebenden Betra-
ges, jedoch max. 25.565,00 E. Im vorliegenden Fall ergibt sich ein Betrag von 10.655,00 E.

Wird dartber hinaus vor Beginn des Genehmigungsverfahrens auf Ersuchen des Vorhabens-
tragers eine Unterrichtung Uber den Umfang beizubringender Unterlagen nach § 2a der 9.
BIrnSchV durchgefihrt, so erhdht sich die Gebuhr gemal Tarifstelle 2.1.1 i) um 3 v. H. des sich
aus 2.1.1 c) ergebenden Betrages, jedoch max. 7.670,00 E. Dies war hier der Fall, somit erhdht
sich die Gebuhr um weitere 3196,00 E.

Somit ist insgesamt eine Gebuhr von 123.477,00 € zu erheben.

Unter Bericksichtigung der Vorschusszahlung in Héhe von 35.000,00 € ist mit diesem Be-
scheid eine Gebuhr in Hohe von 88.477,000 zu festzusetzen.
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1.

9.

V.
Hinweise

Diese Genehmigung ergeht unbeschadet der Rechte Dritter.

Gemal 8 13 BImSchG schlie3t diese Genehmigung andere, die Anlage betreffende be-
hordliche Entscheidungen ein, insbesondere o6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Zulas-
sungen, Verleihungen, Erlaubnisse und Bewilligungen, mit Ausnahme wasserrechtlicher
Erlaubnisse und Bewilligungen nach den 88 7 und 8 des Wasserhaushaltgesetzes
(WHG).

Insbesondere wird mit dieser Genehmigung die Baugenehmigung gemaR § 67 BbgBO
und die Erlaubnis nach 8§ 13 Betriebssicherheitsverordnung fir die Montage, die Installati-
on und den Betrieb der Dampfkesselanlage erteilt (Anlage 1).

Der Entscheidung zur Genehmigung lagen ebenfalls die erteilte Erlaubnis zur Nieder-
schlagswasserversickerung und die zur Grundwasserentnahme zu Grunde.

Es besteht kein Rechtsanspruch auf weitere Entscheidungen nach anderen rechtlichen
Vorschriften.

Jede Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebes Ihrer Anlagen ist geman
§ 15 Abs. 1 BImSchG, sofern eine Genehmigung nicht beantragt wird, mindestens einen
Monat bevor mit der Anderung begonnen werden soll, schriftlich anzuzeigen. Es wird ge-
prift, ob die beabsichtigte Anderung wesentlich ist und einer Genehmigung nach dem
BImSchG bedarf.

Durch den Einsatz von Kréanen oder &hnlichen Baugeraten, die das Bauwerk Uberragen,
kann in diesem Bereich die Hindernisfreiheit eines Flughafens beeintréchtigt werden. In
diesen Féllen ist nach § 15 Abs. 2 LuftVG eine Genehmigung erforderlich.

Der Antrag auf Genehmigung zur Aufstellung eines Krans ist immer von der den Kran
betreibenden Firma bei der gemeinsamen Oberen Luftfahrtbehdrde einzureichen.

Die wahrend der Bauzeit verursachten Gerauschimmissionen dirfen unter Beachtung der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AW) nicht zu einer
Uberschreitung der gebietsbezogenen Immissionsreitwerte in der Nachbarschaft fihren.

Wahrend der Bauzeit verursachte Erschitterungen dirfen die in der Leitlinie zur Mes-
sung, Beurteilung und Vermeidung von Erschuitterungsimmissionen gemal Erlass des
MLUV vom 17.05.2005 (Amtsblatt fir Brandenburg Nr. 23 vom 15.06.2005) aufgefiihrten
zulassigen Immissionswerte nicht Uberschreiten.

Gemal Baustellenverordnung ist dem Landesamt fur Arbeitsschutz jede Baustelle
mindestens zwei Wochen vor Einrichtung vor anzukindigen, wenn

o die Bauarbeiten voraussichtlich langer als 30 Tage- und mehr als 20 Be-
schaftigte gleichzeitig tatig werden oder
o der Umfang der Arbeiten 500 Personentage Uberschreitet.

Auf Baustellen, auf denen gleichzeitig mehrere Bauunternehmen téatig werden, ist unab-
hangig von der Vorankindigung, ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinator
durch den Bauherrn zu bestellen. Durch den Koordinator ist vor der Errichtung der Bau-
stelle ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan zu erstellen, wenn die Baustelle der
Vorankindigung unterliegt oder besonders gefahrliche Arbeiten durchgefuhrt werden sol-
len.

Fur die im Zusammenhang mit der Errichtung der Bauwerke gegebenenfalls er-
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forderlich werdenden Wasserhaltungsmafnahmen ist rechtzeitig vor Baubeginn
die erforderliche wasserrechtliche Erlaubnis bei der unteren Wasserbehorde zu
beantragen.

Die Uberwachung der BaumaRnahme in statisch-konstruktiver Hinsicht sowie die ord-
nungsgemaRe Uberwachung der Bauausfiihrung hinsichtlich des gepruften Brandschut-
zes sind bei den mit der Prifung der Statik und des Brandschutzes beauftragten Prifin-
genieuren zu veranlassen. Der Baubeginn ist den Prufingenieuren schriftlich mitzuteilen.

Vor Nutzung der Gebaudebereiche ist eine Prifung der elektrischen Anlagen auf ihren
ordnungsgemalen Zustand durchzufuhren. Die Bestatigung der fachgerechten Neuinstal-
lation der elektrischen Anlage nach DIN-VDE ist vorzuhalten.

Anlagen in explosionsgefahrdeten Bereichen, die Gerate, Schutzsysteme oder
Sicherheits-, Kontroll- oder Regelvorrichtungen i.S. der Richtlinie 94/9/EG sind
oder beinhalten sind gemal3 § 1 Abs. 2 Nr. 3 BetrSichV, tUberwachungsbediirftige
Anlagen. Diese Anlagen sind gemald § 14 Abs. 1 u. 3 Nr. 1 BetrSichV vor Inbe-
triebnahme durch eine befahigte Person zu prifen. Dariber hinaus missen diese
Anlagen gemafR § 15 Abs. 1 u. 15 BetrSichV mindestens alle drei Jahre auf ihren
ordnungsgemafen Zustand hinsichtlich des Betriebs durch eine befahigte Person
wiederkehrend geprift werden.

In der Arbeitsstatte sind in Abh&angigkeit von den Tatigkeiten und der Beschétftig-
tenzahl, die notwendigen Mittel fiir die ,Erste Hilfe" vorzusehen.

Rohrleitungen sind nach ihrem jeweiligen Durchflussstoff mittels Farbanstrich,
Aufschrift oder Schilder zu kennzeichnen.

Sofern die Notwendigkeit des Begehens des Schornsteins besteht sind entsprechende
Einrichtungen mit nachfolgenden Anforderungen vorzusehen:

e Die Steigleiter ist mit einer Einrichtung zum Schutz gegen Absturz auszurlsten.
Hierfir ist eine Vorrichtung fur den Einsatz zwangslaufig zur Wirkung kommender
Sicherheitseinrichtungen vorzusehen. 8§ 3 Arbeitsstattenverordnung — ArbStéattv
i.V.m. Anhang Pkt. 1.11 und BGV D 36 - Leitern und Tritte

¢ Die Steigleiter muss in angemessenen Abstanden mit Ruheblhnen ausgestattet
sein.

Die elektrischen Einrichtungen der Dampfkesselanlage missen den VDE-Bestimmungen und
der BGV A3 entsprechen. Die Bestatigung des Errichters der elektrischen Anlage ist der
ZUS zur Prufung vor Inbetriebnahme vorzulegen.

Alle zur sicheren Bedienung erforderlichen Armaturen, sicherheitstechnischen Ausristun-
gen etc. sind gut erreichbar und gefahrlos bedienbar anzuordnen. Gegebenenfalls sind
Treppen, Podeste u.&. vorzusehen.

Der Betreiber hat fiir die Bedienung, die taglich erforderlichen Kontrollen und Wartung der
Dampfkesselanlage beauftragte Beschaftigte zu benennen. Die Eignung der beauftragten
Beschaftigten ist der ZUS zur Prifung vor Inbetriebnahme nachzuweisen (z.B. Qualifikati-
on, berufliche Erfahrungen, Lehrgange).

Unter Berlcksichtigung der Herstellerangaben ist eine Betriebsanweisung fur die Ge-
samtanlage zu erstellen, in der Vorgaben fur Betriebszustdnde wie An- und Abfahrpro-
zesse, AulRerbetriebnahme sowie Instandhaltungsanweisungen, Verantwortlichkeiten,
Zugangsberechtigungen und Angaben zur Gefahrenabwehr enthalten sind.
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Der Betriebsablauf, die regelméaRigen Kontrollen sowie die durchgefiihrten Wartungs- und
Prifungsarbeiten bzw. eingetretenen Stérungen sind in einem Betriebstagebuch zu do-
kumentieren. Das Betriebstagebuch ist dem ZUS Sachverstandigen vor jeder Prifung
vorzulegen.

Die Uberwachungsbedirftigen Anlagen sind in bestimmten Fristen wiederkehrenden Pri-
fungen durch eine ZUS zu unterziehen. Der Betreiber hat auf der Grundlage einer sicher-
heitstechnischen Bewertung die Pruffristen zu ermitteln. Die Ermittlung der Fristen erfor-
derlicher Prifungen ist auch Bestandteil der Gefahrdungsbeurteilung nach § 3 BetrSichV.
Sofern die wiederkehrenden Priifungen durch die ZUS vorzunehmen sind, hat der Betrei-
ber die ermittelten Priiffristen durch eine ZUS tiberpriifen zu lassen und dem Landesamt
fur Arbeitsschutz, Regionalbereich Ost, Dienstort Eberswalde, innerhalb von sechs Mona-
ten nach Inbetriebnahme der Anlage unter Beifiigung anlagenspezifischer Daten mitzutei-
len.

Die Errichtung der baulichen Anlagen im Bereich der Anschlussbahn ist bis zu einem Ab-
stand unter 30 m zur Mitte des néachstgelegenen Anschlussgleises mit dem zustandigen
Anschlussbahnleiter des Rechtstragers der Anschlussbahn nachweislich abzustimmen.
Den Festlegungen des Anschlussbahnleiters ist nachzukommen.

Wahrend des Betriebes der Verbrennungsanlage ist aus den Messwerten fiir jede aufein-
ander folgende halbe Stunde der Halbstundenmittelwert zu bilden und auf den Bezugs-
sauerstoffgehalt umzurechnen. Die Umrechnung der Messwerte darf nur fir die Zeiten
erfolgen, in denen der gemessene Sauerstoffgehalt Gber dem Bezugssauerstoffgehalt
liegt. Aus den Halbstundenmittelwerten ist fur jeden Tag der Tagesmittelwert, bezogen auf
die tagliche Betriebszeit, einschliel3lich der Anfahr- oder Abstellvorgange zu bilden.

Zur kontinuierlichen Ermittlung der Massenkonzentrationen von Luftschadstoffen dirfen
nur Messgerdte eingesetzt werden, die als geeignet bekannt gegeben wurden und die
Anforderungen geméafld Rundschreiben des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (BMU) vom 13.06.2005 (GMBI 2005 Nr. 38, S. 795) erflllen. Die
Anforderungen des Anhanges lll der 17. BImSchV sind einzuhalten.

Die Kalibrierung und Funktionspriifung sind nach den Regeln der Richtlinie ,Bundesein-
heitliche Praxis bei der Uberwachung der Emissionen" vorzunehmen.

Die Betriebsordnung hat die mafRgeblichen Vorschriften fur die betriebliche Sicherheit und
Ordnung zu enthalten. Sie regelt Ablauf und Betrieb der Anlage, enthalt Notrufinformatio-
nen sowie die Adressen der zustandigen Behérden.

Im Betriebstagebuch sind alle fiir den Betrieb der Anlage wesentlichen Daten zu erfassen,
insbesondere:

¢ das Register 1)

e Angaben Uber die Herkunft der Abfélle (mit Anschrift de-Erzeugers und Erzeugernum-
mer)

o Stillstandszeiten der Anlage mit Angabe von Auswirkungen und MalBhahmen auf die
Annahmemenge als auch Annahmestopp

¢ andere besondere Vorkommnisse, die den Anlagenbetrieb stéren, einschlielZlich der

maoglichen Ursachen und erfolgter Abhilfemal3hahmen

Ergebnisse von Eigenuntersuchungen und -messungen und Fremduntersuchungen

Arbeitsanweisungen

Art und Umfang von Instandhaltungsmaf3nahmen

Ergebnisse von Funktionskontrollen.
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Y Ab 01.02.2007 gilt gemaR Artikel 1, § 42 Abs. 1 und 2 des Gesetzes zur Vereinfachung der
abfallrechtlichen Uberwachung i. V. m. Teil 3 der Verordnung zur Vereinfachung der
abfallrechtlichen Uberwachung vom 20.10.2006 (BGBI. 2006, Teil I, Nr. 48) die Regis-
terpflicht. Das Nachweisbuch wird dann durch Register ersetzt.

Fir Register gelten ab 01.02.2007 die Aufbewahrungsfristen gemaf § 25 der Verord-
nung zur Vereinfachung der abfallrechtlichen Uberwachung.

28. Nach Aufnahme des bestimmungsgemallen Dauerbetriebs der Anlage steht es lhnen frei,
die anfallenden Rostaschen zu analysieren und gemaf der Abfallverzeichnis-Verordnung
(AVV) zu deklarieren und dies dem LUA RO3 anzuzeigen.

29. Fur den Fall, dass auf Grund von Einzelmessungen, etwa in der Anfahrphase der Anteil
des Stickstoffdioxids an den Stickstoffoxidemissionen unter 10 vom Hundert liegt, kann
der Anteil des Stickstoffdioxides durch Berechnung ermittelt werden (812 (2) 17.
BImSchV).

30. Der unteren Bodenschutzbehérde ist die Méglichkeit einzuraumen, die Sohle und die
Rander der Baugruben und den Bodenaushub in Augenschein zu nehmen.

Voo

Rechtsgrundlagen

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerdusche,
Erschitterungen und ahnliche Vorgénge (Bundes-Immissionsschutzgesetz - BImSchG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 26. September 2002 (BGBI. | S. 3830), zuletzt geandert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Oktober 2007 (BGBI. 1 S. 2470)

Vierte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung uber
genehmigungsbedirftige Anlagen - 4. BImSchV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.
Méarz 1997 (BGBI. | S. 504), zuletzt geédndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 23. Oktober
2007 (BGBI. 1 S.2470)

Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische
Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA Larm) in der Fassung der Bekanntmachung vom 26.
August 1998 (GMBI. S. 503)

Neunte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung
Uber das Genehmigungsverfahren - 9. BImSchV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 29.
Mai 1992 (BGBI. | S. 1001), zuletzt gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 23. Oktober
2007 (BGBI. I S. 2470)

Siebzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung
Uber die Verbrennung und die Mitverbrennung von Abféllen - 17. BImSchV) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 14. August 2003 (BGBI. | S. 1633)

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 25. Juni 2005 (BGBI. | S. 1757, 2797), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom
23. Oktober 2007 (BGBI. 1 S. 2470)

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfuhrung des Gesetzes Uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVPVwV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. September 1995 (GMBI.
S. 671)



Bescheid Nr. 20.026.0010610801A1.1/R0 Seite 57 von 59

Brandenburgische Bauordnung (BbgBO) vom 16. Juli 2003 (GVB. 1 S. 210), zuletzt geandert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 28. Juni 2006 (GBVI. | S. 74)

Gebuihrengesetz fir das Land Brandenburg (GebG Bbg) vom 18. Oktober 1991 (GVBI. S. 452),
zuletzt geandert durch Artikel 11 des Gesetzes vom 17. Dezember 2003 (GVBI. | S. 298)

Gebuhrenordnung des Ministeriums fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz
(GebOMLUYV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Dezember 2001 (GVBI. Il 2002
S.10), geandert durch Artikel 1 der Verordnung vom 18. Juli 2006 (GVBI. 1l S. 288)

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushaltes (Wasserhaushaltsgesetz — WHG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 19. August 2002 (BGBI. | S. 3245), zuletzt gedndert durch Artikel 2
des Gesetzes vom 10. Mai 2007 (BGBI. | S. 666)

Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. De-
zember 2004 (GVBI. 12005 S. 50)

Verordnung uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdeten Stoffen und tber Fachbetriebe
(VAWS) in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Oktober 1995 (GVBI. Il S. 634), zuletzt
geéndert durch Verordnung vom 31. Juli 2007 (GVBI. Il S. 273)

Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Bereitstellung von Arbeitsmitteln
und deren Benutzung bei der Arbeit, Gber Sicherheit beim Betrieb Gberwachungsbedurftiger
Anlagen und uUber die Organisation des betrieblichen Arbeitsschutzes (Betriebssicherheitsver-
ordnung — BetrSichV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. September 2002 (BGBI. |
S. 3777), zuletzt geandert durch Artikel 5 der Verordnung vom 6. Méarz 2007 (BGBI. | S. 261)

Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen Beseiti-
gung von Abfallen (Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz — Krw-/AbfG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 27. September 1994 (BGBI. | S. 2705), zuletzt gedndert durch Artikel 2
des Gesetzes vom 19. Juli 2007 (BGBI. | S. 1462)

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) in der Fassung der Bekanntma-

chung vom 12. Juli 1999 (BGBI. |. S. 1554), zuletzt geandert durch Artikel 2 der Verordnung
vom 23. Dezember 2004 (BGBI. | S. 3758)

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische
Anleitung zur Reinhaltung der Luft — TA Luft) in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Juli
2002 (GMBI. S. 511)

Vil.
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kénnen Sie Widerspruch erheben.

Wenn Sie das wollen, missen Sie den Widerspruch innerhalb eines Monats nach Zustellung
dieses Bescheides schriftlich oder mindlich zur Niederschrift im Landesumweltamt Branden-
burg, Regionalabteilung Ost, Mullroser Chaussee 50, 15236 Frankfurt (Oder) erheben.

Mit freundlichen GriiRen
im Auftrag

Ay A
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Anlagen:

Verteiler:

- Antragsunterlagen Seite 0001 bis 1381
- Rechnung und Uberweisungstrager

1. Ausfertigung
2. Ausfertigung

Kopien:

Genehmigungsbehérde
Antragsteller

Stadt Eberswalde, untere Bauordnungsbehérde

Gemeinde Schorfheide, untere Bauaufsichtsbehorde

Landkreis Barnim, untere Bauaufsichtsbhehoérde

Landesbetrieb StraRenwesen, NL Eberswalde

Landesamt fur Arbeitsschutz, Regionalbereich Ost, Eberswalde
Gemeinsame Obere Luftfahrtbehdrde Berlin-Brandenburg
LUARO 3

LUARO 7
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Anlage 1: Erlaubnisbedurftige Dampfkesselanlage mit einem Dampfkessel der Kategorie
IV gemal Anhang II, Druckgeraterichtlinie Diagramm 5

Kesseltyp: Naturumlauf-Dampferzeuger

Kesselhersteller: Baumgarte Boiler Systems GmbH, 33647 Bielefeld
Herstell-Nr.: 16891

Herstelljahr: 2008

Zulassiger Betriebsuberdruck: 54 bar

Zulassiger HeiRdampftemperatur: 405

°C

Zulassige Dampferzeugung: 58,3 t/h

Heizflache: 6856 m2

Feuerungswarmeleistung: 49,5 MW

Betriebsweise: Beaufsichtigung nach TRD 604 / 24 Std. (ohne sténdige
Beaufsichtigung)

Aufstellungsraum: Kesselhaus

Feuerung: wassergekihlte Rostfeuerung fur Ersatzbrennstoffe mit
zwei Zund-/ Statzbrennern fur Heizdl EL

Schornstein: Hohe Uber Erdgleiche 50 m

Obere lichte Weite 1,8 m



